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LAUDO ARBITRAL 
Bogotá, Veinticuatro (24) de Enero de 2018 
Habiendo cumplido el trámite correspondiente y estando dentro de la oportunidad para hacerlo, 
procede el Tribunal de Arbitramento integrado por los doctores ANDEW ABELA 
MALDONADO, Presidente EDUARDO CIFUENTES MUÑOZ y GERMÁN GONZÁLEZ 
CAJIAO, árbitros, a dictar el laudo en derecho que pone fin al proceso arbitral promovido por la 
sociedad TRANEXCO S.A. contra SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., previo un 
recuento de los antecedentes y demás aspectos preliminares de este proceso. ADRIANA MARIA 
ZAPATA VARGAS, actuó como secretaria del Tribunal. 
l. ANTECEDENTES 
l. PARTES PROCESALES 
a. PARTE CONVOCANTE: TRANEXCO S.A., (En adelante la Convocante, o la 
Demandante) sociedad legalmente constituida, representada legalmente por 
AUGUSTO CESAR ROJAS RODRÍGUEZ, cuyo apoderado es el doctor CESAR 
AUGUSTO TORRENTE BAYONA. 
b. PARTE CONVOCADA: SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., (En 
adelante 472, la Convocada, o la Demandada), sociedad legalmente constituida, 
representada legalmente, en su calidad de Apoderado General y Secretario General por 
JUAN MANUEL REYES ÁL V AREZ cuyo apoderado es el doctor LUIS 
FERNANDO BALAGUERA SOTO. 
c. MINISTERIO PÚBLICO: Como representante del :tvlinisterio Público, la doctora 
DIANAJANETHE BERNAL FRANCO, Procuradora 131, acompañó el presente 
trámite arbitral. 
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2. EL PACTO ARBITRAL: 
Las partes suscribieron el Contrato 051 de Colaboración Empresarial, celebrado el 17 de enero de 
2011, cuya copia se encuentra a folios 1 y siguientes del Cuaderno de Pruebas No. 1 del expediente. 
En dicho contrato se determinó en la cláusula décima novena el siguiente pacto arbitral: 
"CLÁUSULA DÉCIMA NOVENA, CONCJLJACIÓN Y ARBITI,ATE: Todas las diferencias 
' 
que se susciten en/re las partes co11 motivo de la validez.i existencia, celebración, inle,pretación, alcance o 
qCC11ció11, terminación y liquidación del presente con/ralo  sobre las estiprt!aciones e11 él con/midas e someterán 
a las disposiciones de la lry colombiana en materia de co1tciliación y arbirtq¡C, tanto técnico como ;i11idico. 
En el evento de pmenlarse discrepancias entre las partes respec!o a la validez_; existencia, celebración, 
inte,pretació11, alcance o fJeCflción, terminación y liquidación del contrato o de las estip11lacio11es en élcontenidas 
q11e p11edan ser res11eltas directamente por los represen/antes legales de las parles en 1111 término pmdmcial q11e 
110 exceda de sesenta (60) días, las parles amerdany aceptan expresammle q11e l co1!flicto será sol11cio11ado por 
un Tribunal de Arbitramente a través del proceso arbitral. 
U na o ambas partes pmden e11 cualqllier tiempo someter el co11ocimimto y definición de la diferencia (sit) a la 
decisión de 1111 Tribunal de arbitramento, con fundamento en la presente cláusula com,pomisoria y con s1y""eció11 
a las siguientes reglas que se convienen también de mutuo amerdo: 
1. El T rib1111al de arbitramento se debe adelantar e11 el Centro de Co11ciliació11 y Arbilrqje de la Cámara de 
Comercio de Bogolá, co11 s1gCció11 a las reglas disp11es/as para el efecto e11 el rejen.do centro, q11e las partes 
declaran expresamente conocer y acepta,: 
2. El arbitrqje y el Jallo deben ser en derecho, sin pnj11ido q11e para la resolución de las discrepancias de orden 
témico, los árbitros cuenteJJ con la asis/emia de peritos o expe,tos en la IJJaleria of?j'eto del debate. 
3. ElT,ibmial debe estar integrado por !res (3) ábil!vs designados de con11ín amerdo entre las partes. Si en 1m 
téJmino de treinta (30) días las partes ,ro llegaH a u11 acuerdo sobre los 11on1bres de los árbitros, er'<j)resamen/e 
convienen que los árbitJvs ean designados por el Cmtiv de Conciliación y Arbitrq;C de la Cámara de Co,uenio 
de Bogotá, mediante sorteo de la lisia de árbitros inscritos en dicho Centro. 
4. Los árbitros deben ser abogados tit11/ados co11 expe,iencia en la materia. 
5. El procedimiento arbitra! debe adelantarse con s1(ieció11 a las 11omras establecidas en la/~': 
3. EL TRÁMITE ARBITRAL: 
A. CONVOCATORIA: El doctor Cesar Augusto Torrente Bayona, apoderado de la parte 
convocante, mediante demanda arbitral presentada el 16 de diciembre de 2016 convocó a 
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. al trámite arbitral fundado en la cláusula 
compromisoria mencionada. 
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B. DESIGNACIÓN DE ÁRBITROS: Los árbitros que conforman el panel arbitral, fueron 
designados mediante sorteo público realizado por el Centro de Arbitraje y Conciliación de la 
Cámara de Comercio de Bogotá. 
C. INSTALACIÓN: El 9 de marzo de 2017 a las 10:30 a.m., en las oficinas del Centro de 
Arbitraje y Conciliación de la Cámara de Comercio de Bogotá, se dio inicio a la audiencia de 
instalación del Tribunal Arbitral, en la que fungió como secretario ad-hoc el doctor Sebastián 
Bernal Garavito, se nombró como secretaria del trámite arbitral a la doctora Adriana María 
Zapata Vargas y se fijó como lugar de funcionamiento la Sede de la Calle 76 No. 11-52 del 
Centro de Arbitraje y Conciliación de la Cámara de Comercio de Bogotá. 
D. ADMISIÓN DE LA DEMANDA: Durante la audiencia de instalación, el Tribunal 
inadmitió la demanda presentada mediante auto No. 2. Posteriormente, la secretaria designada 
cumplió con el deber de información y aceptó el encargo, el 10 de marzo de 2017. La 
convocante subsanó la demanda el 14 de marzo de 2017. 
El 22 de marzo de 2017, habiendo vencido en silencio el término señalado en el artículo 15 de 
la Ley 1563 de 2012, el Tribunal celebró audiencia en la que posesionó a la doctora Adriana 
María Zapata Vargas en el cargo de secretaria, al no existir impedimentos ni haberse 
presentado objeción por las partes. En dicha audiencia, el Tribunal, mediante auto No. 3, 
admitió la demanda subsanada y negó, en auto No. 4, la solicitud de medidas cautelares 
presentada por la convocante. 
La secretaria notificó el auto admisorio de la demanda el 23 de marzo de 2017, según lo 
dispone el artículo 612 del Código General del Proceso a la demandada, al :tvlinisterio Público 
y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, mediante la remisión de mensajes de 
datos certificado a los respectivos buzones de electrónico y a la AND JE, adicionalmente, 
mediante radicado en su página web. 
E. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA Y TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES 
DE MÉRITO: El 21 de abril de 2017, dentro del término correspondiente, el apoderado de 
la convocada contestó la demanda proponiendo excepciones de mérito frente a las 
pretensiones formuladas por la parte convocante y formuló objeción al juramento estimatorio 
presentado en la demanda. El Tribunal, mediante Auto No. 6 ordenó correr el traslado de las 
excepciones de mérito formuladas y concedió el té1mino de 5 días dispuesto en el artículo 206 
del Código General del Proceso. 
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El apoderado de la convocantc, descorrió el traslado de las excepciones de mérito formuladas 
en la contestación de la demanda, mediante escrito radicado en la sede de la Secretaría el 12 de 
julio de 2017. 
F. DEMANDA DE RECONVENCIÓN: El 21 de abril de 2017, el apoderado de la parte 
convocada, presentó demanda de reconvención, la cual fue inadmitida mediante Auto No. 4 
de 1 de junio de 2017 por no haberse aportado copia para los traslados correspondientes, de 
acuerdo con lo dispuesto en la ley procesal. 
El 5 de junio de 2017, el apoderado de la convocada subsanó la demanda dentro de la 
correspondiente oportunidad procesal, por lo cual, el Tribunal mediante Auto 5 de 9 de junio 
de 2017, admitió la demanda de reconvención y ordenó correr el traslado correspondiente a la 
parte convocante. 
G. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA DE RECONVENCIÓN: El 12 de julio de 
2017, el apoderado de la convocante contestó la demanda de reconvención, formulando 
excepciones de mérito y objeción al juramento estimatorio presentado por el demandante en 
reconvención, con lo cual el Tribunal, ordenó, mediante auto 6 del 14 de julio de 2017, correr 
el traslado conjunto de las excepciones de mérito formuladas por la parte convocada en la 
contestación de la demanda y por la convocante en la contestación de la demanda de 
reconvención. De igual manera, se concedió a ambas partes, el término de 5 días señalado en 
el artículo 206 del Código General del Proceso, para que aportaran o solicitaran prnebas las 
pruebas que consideraran pertinentes, antes las objeciones al juramento estimatorio 
presentado en la demanda y a aquel formulado en la demanda de reconvención. 
El apoderado de la convocada descorrió el traslado de las excepciones de mérito formuladas 
en la contestación de la demanda de reconvención, el 25 de julio de 2017. 
H. AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN: El 18 de julio de 2017, el Tribunal fijó fecha para la 
celebración de audiencia de conciliación que inició el 31 de julio de 2017 a las 9:30 a.m., con la 
presencia los doctores DANIEL HERNANDO CÁRDENAS HERRERA. apoderado 
judicial sustituto de la Convocante, AUGUSTO CESAR ROJAS RODRÍGUEZ, 
representante legal de TRANEXCO S.A., LUIS FERNANDO BALAGUERA SOTO, 
apoderado de la convocada y JUAN MANUEL REYES ÁL V AREZ, Secretario General y 
Apoderado General de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. Por el Ministerio 
Público compareció la doctora DIANA JANETHE BERNAL FRANCO. Ante la 
imposibilidad de llegar a un acuerdo, el Tribunal, declaró agotada y fracasada la audiencia de 
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conciliación y decidió continuar con el trámite del proceso arbitral. La anterior decisión se 
notificó en audiencia. 
l. GASTOS DEL PROCESO: Habiéndose declarado fallida la audiencia de conciliación, el 
Tribunal determinó fijar por concepto de honorarios de los árbitros, de la Secretaria, así como 
las partidas de gastos de administración del Centro de Arbitraje y otros, la suma de doscientos 
setenta millones de pesos ($270.000.000), más el Impuesto al Valor Agregado, valor que fue 
pagado dentro de la oportunidad fijada por la ley por cada una de las partes. 
J. PRIMERA AUDIENCIA DE TRÁMITE: Al haberse pagado los gastos del proceso, se 
procedió a realizar la primera audiencia de trámite, el 28 de agosto de 2017. El Tribunal se 
declaró competente para resolver las controversias contractuales surgidas entre las partes, y 
dispuso la entrega del primer pago de honorarios a los árbitros y a la Secretaria y el pago total 
de los gastos de administración al Centro de Arbitraje y Conciliación, requirió a las partes para 
que entregaran los correspondientes certificados de ingresos y retenciones, y dispuso que se 
continuara con el trámite. En esta fecha las partes manifestaron al Tribunal su acuerdo en 
ampliar el término del Tribunal por seis meses adicionales, para un total de doce meses, por lo 
cual, la ampliación del plazo fue decretada mediante auto No .14 y determinó que la duración 
del proceso seria de doce (12) meses contados a partir de la fecha de finalización de la Primera 
Audiencia de Trámite, sin perjuicio de las prórrogas, suspensiones o interrupciones que 
pudieran presentarse según lo dispuesto en la ley. 
K. DECRETO DE PRUEBAS: Mediante Autos No. 12 y 13 de 28 de agosto de 2017, el 
Tribunal ordenó la práctica de las siguientes pruebas: 
a. Pruebas solicitadas por la parte convocante: 
l. Documentales: (i) Los documentos relacionados en el escrito de demanda, y (ii) Los 
documentos relacionados en la contestación de la demanda de reconvención. 
2. Testimonios: Se decretó y ordenó la práctica de los testimonios de GUILLERMO GAMBA 
POSADA, EDGAR GARZÓN SABOYÁ, ANTONIO JOSÉ NUÑEZ TRUJILLO., 
IVETHE FERNÁNDEZ DE CASTRO, AUGUSTO CESAR ROJAS RODRÍGUEZ, 
ALFREDO CASTELLANOS CRUZ, LUIS ALBERTO ARANGO ESCOV AR, y 
ALEXA.NDRA CALVACHE ESPAÑA 
3. Prueba Trasladada: se decretó y ordenó el traslado de la totalidad del expediente del Tribunal 
de Arbitramento de TRANEXCO contra SERVICIOS POSTALES NACIONALES cuyo 
laudo fue proferido el 14 de junio de 2016. 
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4. Exhibición de documentos: se decretó y ordenó la exhibición de documentos de SERVICIOS 
POSTALES NACIONALES S.A. solicitada por la convocante en el escrito de demanda, en 
el escrito de contestación de la demanda de reconvención y en el escrito mediante el que la 
convocante descorre traslado de las excepciones de mérito formuladas en la contestación de 
la demanda. 
S. Dictamen Pericial: Se decretó y se tuvo como prueba el dictamen pericial suscrito por el 
señor JOSE ROBERTO A COSTA RAMOS relacionado en el escrito de demanda que se 
encuentra a folio 12 del cuaderno principal 1. 
6. Interrogatorio de Parte: Se decretó el interrogatorio del representante legal de SERVICIOS 
POSTALES NACIONALES S.A. 
b. Pruebas solicitadas por la parte convocada: 
1. Documentos: Los documentos relacionados en el escrito de contestación de la demanda de 21 
de abril de 2017. 
2. Interrogatorios de Parte: Se decretó el interrogatorio del representante legal de TRANEXCO 
S.A. 
3. Testimonios: Se decretó y ordenó la práctica de los testimonios de .ALEJANDRO 
RODRÍGUEZ, ANDRÉS CUBILLOS, SANDRA RODRÍGUEZ ARDILA, JAVIER 
BONILLA y DARWIN NARVJ\EZ. 
4. Interrogatorio de Perito: Se decretó el interrogatorio del perito de parte JOSE ROBERTO 
ACOST.A RAMOS quien suscribió el dictamen aportado por la convocante. 
S. Prueba Trasladada: se decretó y ordenó el traslado de la totalidad del expediente del Tribunal 
de .Arbitramento de TRANEXCO contra SERVICIOS POSTALES NACIONALES cuyo 
laudo fue proferido el 14 de junio de 2016. 
6. Dictámenes Periciales: Se decretaron los siguientes dictámenes periciales: (i) el dictamen 
pericial de un perito ingeniero de sistemas con especialidad o conocimiento de informática de 
las telecomunicaciones, para tales efectos se designó como perito al ingeniero JOSE DARÍO 
D ÍAZ VELASCO y (ii) el dictamen pericial de un perito financiero con énfasis en Evaluación 
de Proyectos, para lo cual fue designada la firma INCORBANK S.A. 
L. PRÁCTICA DE PRUEBAS: 
1. Dictámenes Periciales: En el curso de la audiencia realizada el 11 de septiembre de 2017, el 
Tribunal posesionó a los peritos JOSE DARÍO DÍAZ e INCORBANK, en cabeza de su 
representante legal, el Dr. Jaime Ricaurte Junguito, para que rindieran los dictámenes periciales 
decretados y fijó honorarios provisionales para cada uno de los peritos. El Tribunal ordenó 
que la entrega de los dictámenes se realizara a más tardar el 20 de octubre de 2017. 
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Los dictámenes periciales fueron rendidos oportunamente, el 20 de octubre de 2017. El 
Tribunal corrió el traslado correspondiente por el término de 5 días, mediante auto No. 23 
proferido en audiencia del 23 de octubre de 2017. 
Dentro del término del traslado, únicamente el apoderado de la convocante descorrió el 
traslado de los dictámenes periciales presentados porJOSE DARÍO DÍAZ e INCORBANK 
y presentó dictamen pericial de controversia, el 30 de octubre de 2017. En dicho memorial, el 
apoderado presentó observaciones relacionadas con el decreto de la prueba pericial, 
solicitando que los mismos fueran desestimados. El Tribunal, mediante auto 24 de 23 de 
octubre de 2017, negó por infundada y extemporánea la solicitud presentada por el apoderado, 
por considerar que la Ley 1563 de 2012 establece la posibilidad de decretar experticias dentro 
del marco del trámite arbitral y por haberse agotado diversas oportunidades procesales para 
que el apoderado de la convocante presentara la solicitud de rechazo de la prueba, las cuales 
se dejaron pasar en silencio. 
En el mismo auto anteriormente mencionado, el Tribunal ordenó a los peritos atender las 
solicitudes de aclaración y complementación presentadas por la convocante a más tardar el 17 
de noviembre de 2017. De igual forma, el Tribunal decidió tener como prueba el dictamen de 
controversia suscrito por el señor JOSE ROBERTO A COSTA RAMOS. 
El 15 de noviembre, el representante legal de INCORBANK solicitó la extensión de plazo 
para rendir su informe de aclaraciones y complementaciones, por demora en la entrega de la 
documentación requerida. El Tribunal extendió el plazo hasta el 21 de noviembre de 2017. 
El perito JOSE DARÍO DÍAZ entregó su informe de aclaraciones y complementaciones el 
17 de noviembre de 2017 y, el perito INCORBANK, entregó el suyo el 21 de noviembre de 
2017. 
El 21 de noviembre de 2017, el Tribunal puso en conocimiento de las partes los informes 
presentados por los peritos, tal como lo dispone el artículo 31 de la Ley 1563 de 2012, por el 
ténnino de 5 días, los cuales, vencieron en silencio el 29 de noviembre de 2017. El 1.., de 
diciembre de 2017, cumplidos los trámites de los dictámenes periciales el Tribunal fijó, 
mediante auto No. 27, los honorarios definitivos de los peritos. 
11. Exhibición de documentos: El 11 de septiembre de 2017 se llevó a cabo la exhibición de 
documentos de la convocada, solicitada por la parte convocante. En tal oportunidad se 
aportaron (1) El contrato 065 de 2016 suscrito entre SERVICIOS POSTALES 
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NACIONALES y TRANSEXPRESS (15 folios - 29 páginas). (2) Comprobantes de 
transferencias electrónicas (104 folios) y (3) Estudio de conveniencia y oportunidad de abril 
de 2013 (69 folios) 
111. Testimonios: 
El 28 de agosto de 2017, previa fmalización de la primera audiencia de trámite, el apoderado 
de la convocante desistió de los testimonios de GUILLERlvIO GAMBA POSADA, EDGAR 
GARZÓN SABOYÁ y de ANTONIO JOSÉ NUÑEZ TRUJILLO. El Tribunal aceptó el 
desistimiento mediante Auto No. 13. Con relación al testimonio decretado de AUGUSTO 
CESAR ROJAS RODRÍGUEZ, el 11 de septiembre de 2017, el apoderado de la convocante 
desistió del testimonio al ponerse de presente que el señor Rojas tenía el carácter de 
representante legal. 
Por su parte, el apoderado de la convocada desistió del testimonio de ANDRÉS CUBILLOS. 
Los señores ALEJANDRO RODRÍGUEZ MEJÍA, SANDRA CONSTANZA 
RODRÍGUEZ ARDILA, rindieron testimonio en audiencia celebrada el 11 de septiembre de 
2017. Posteriormente, en audiencia del 14 de septiembre de 201 7, se recibieron los testimonios 
de JAVIER BONILLA MERCADO, ALEXANDRA JANNETH CAL VA CHE ESPAÑA, 
DARWIN LEANDRO NARVAEZ CÁRDENAS. 
Finalmente, el 21 de septiembre de 2017 se recibieron los testimonios de ALFREDO 
CASTELLANOS CRUZ, LUIS ALBERTO ARANGO ESCOVAR, e IVETH 
FERNÁNDEZ DE CASTRO OSORIO, 
Las transcripciones de los testimonios fueron entregadas por el Centro de Arbitraje y 
Conciliación de la Cámara de Comercio de Bogotá y puestas en conocimiento de las partes y 
del Ministerio Público en audiencia del 6 de diciembre de 2017. 
1v. Interrogatorios de Parte: El 14 de septiembre de 2017 se recibió el interrogatorio de los 
representantes legales de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S . .A. y de TRANEXCO 
S.A. 
Por la convocante, TRANEXCO S.A., rindió interrogatorio el señor AUGUSTO CESAR 
ROJAS RODRÍGUEZ. 
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Por la convocada, SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. compareció el señor JUAN 
:MANUEL REYES ÁL VAREZ. En dicha diligencia, el representante legal manifestó no tener 
conocimiento de varias de las preguntas formuladas por la convocante, por lo cual, el Tribunal 
le recordó al declarante sobre su deber de informarse debidamente para rendir el interrogatorio 
y le concedió el término de 3 días hábiles para que atendiera las preguntas que no fueron 
contestadas. 
El 19 de septiembre de 2017, el Representante Legal radicó escrito en el Centro de Arbitraje y 
Conciliación de la Cámara de Comercio de Bogotá dando cumplimiento a la orden del 
Tribunal, el cual fue puesto en conocimiento de la convocante en audiencia del 21 de 
septiembre de 2017. 
En dicha oportunidad, el Tribunal encontró que en sus respuestas se hizo referencia a los 
informes de abogados externos sobre los cuales, en la diligencia de exhibición de documentos, 
se había manifestado que no existían. Por tanto, el Tribunal ordenó que tales informes fueran 
aportados al expediente. El 26 de septiembre de 2016, el apoderado de la convocada aportó 
los informes rendidos por el doctor Huberto José Meza. 
La transcripción de los interrogatorios fue puesta a disposición de las partes y del J\lfinisterio 
Público, en audiencia del 6 de diciembre de 2017. 
v. Interrogatorio de Perito de Parte: El señor JOSÉ ROBERTO ACOSTA RAMOS rindió su 
declaración en audiencia celebrada el 14 de septiembre de 2017. La transcripción de su 
declaración fue puesta a disposición de las partes y del Ministerio Público, en audiencia del 6 
de diciembre de 2017. 
M. ALEGACIONES FINALES 
Practicadas todas las pruebas, el Tribunal, en audiencia de 6 de diciembre de 2017, procedió a efectuar 
el control de legalidad señalado en el artículo 132 del Código General del Proceso. Adicionalmente, 
en tal oportunidad, declaró agotada la instrucción del proceso y fijó audiencia para el 18 de diciembre 
de 2017, para llevar a cabo los alegatos de conclusión de las partes, los cuales fueron presentados por 
los apoderados de las partes convocante y convocada y, de igual forma, se escuchó la intervención del 
1\11inisterio Público. 
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N. DURACIÓN DEL PROCESO 
A la fecha en la que se emite el presente laudo, han transcurrido 149 días desde el 28 de agosto de 
2017, fecha en que finalizó la primera audiencia de trámite. 
El proceso estuvo suspendido desde el 29 de agosto de 2017 hasta el 10 de septiembre de 2017, ambas 
fechas incluidas, desde el 27 de septiembre de 2017 hasta el 19 de octubre de 2017 ambas fechas 
incluidas y, desde el desde el 19 de diciembre de 2017 hasta el día 23 de enero de 2018 ambas fechas 
incluidas, por 72 días calendario que equivalen a 49 días hábiles. 
,r En consecuencia, el ténnino del trámite arbitral vence el 8 de noviembre de 2018. 
4. SÍNTESIS DE LAS CUESTIONES OBJETO DE CONTROVERSIA: 
i) LA DEMANDA: 
HECHOS. La Convocante invoca los hechos que se resumen a continuación, como fundamento de 
la controversia: 
1. El 17 de enero de 2017 TRANEXCO y SERVICIOS POSTALES NACIONALES suscribieron 
contrato de colaboración empresarial No. 51 para "( . . . ) efrece,~ prestar y explotar co1yi111tamente el 
seroicio de transporte i11temacio11a! de dommentos y merca11cías.( .. )"1 El término de ejecución del contrato 
fue de 3 años, con prórrogas automáticas pactadas en el contrato, salvo que una de las partes 
comunicara a la otra su deseo de terminar el contrato con 90 días calendario de anticipación. 
2. El Contrato señaló que cada parte recibiría los siguientes porcentajes sobre las Ventas Totales 
Brutas por la prestación y explotación del Casillero Virtual: 40%, SERVICIOS POSTALES 
NACIONALES y TRANEXCO, 60%. Los valores antes mencionados se modificaron meCllil.nte 
Otrosí No. 3 suscrito el 17 de febrero de 2012, pasando a ser 50% para cada parte. 
3. SERVICIOS POSTALES NACIONALES retiró unilateralmente la dirección de Tranexco -
Courierbox en Miami de la página web del Casillero Virtual 4-72, con lo que se excluyó la 
posibilidad de que los afiliados enviaran sus paquetes y mercancías por medio de Tranexco. 
Adicionalmente, se incluyó a un tercero para que recibiera los pagos con tarjeta de crédito. Al 
hacer esto, SERVICIOS POSTALES NACIONALES incumplió gravemente el contrato al 
1 Escrito de demanda. Folio 4 del cuaderno principal 1. 
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excluir a TRANEXCO del negocio que las partes habían emprendido de manera conjunta antes 
de la tenninación del Contrato. 
4. SERVICIOS POSTALES NACIONALES comunicó a TRANEXCO el 7 de noviembre de 2013, 
su intención de no renovar el contrato a partir del 27 de enero de 2014. 
5. El 20 de junio de 2014 TRANEXCO presentó demanda arbitral contra SERVICIOS POSTALES 
NACIONALES en el que se pretendió que se declarara que el contrato estaba vigente, que 
SERVICIOS POSTALES NACIONALES cesarán las acciones tendientes a desviar la clientela 
hacia terceros diferentes de TRANEXCO y que se decretara la liquidación judicial del contrato 
6. El 14 de junio de 2016, se profirió Laudo Arbitral. El 21 de junio de 2016, se presentaron 
solicitudes de corrección, aclaración y complementación del laudo, que fueron resueltas el 30 de 
junio de 2016, mediante auto que complementó el laudo incluyendo honorarios de peritos y 
corrigiendo la parte resolutiva del laudo. El Tribunal, en el número 5 del acta 34 en donde se 
profirió auto que resolvió las solicitudes de aclaraciones y complementaciones, concluyó: 'Veclarar 
que prospera la pretensión pniNera de la de111a11da p1i11cipal por c11a11to el Contrato de Colaboració11 Empresmial 
051 celebrado entre las partes el 17 de enero de 2011, no f11e válidamente terminado por Seroicios Postales 
Nacionales y en consec11encia quedó prorrogado hasta el 17 de e11ero de 2017"y, en el numeral 6, dispuso: 
'Veclarar que prospera la pretensión seg1111da de la dema11da principal puesto que Servicios Postales Nacitmales 
SA. incumplió el Contrato de Colaboración Empresalial 051 s11sclito el 17 de ene,v de 2011 co11 Tranexco 
SA. por las razones consignadas en la pa,te ,v1tsideraliva de es/e Lm,do ': 
7. Para el momento de presentación de la demanda SERVICIOS POSTALES NACIONALES 
continuaba incumpliendo el contrato y, adicionahnente, lo dispuesto en el laudo arbitral 
específicamente lo relacionado con la desviación de la clientela del Casillero Virtual hacia terceros 
diferentes a TRANEXCO. 
8. El laudo de 14 de junio de 2016 ordenó a SERVICIOS POSTALES NACIONALES a pagar a 
TRANEXCO: (i) el valor de $416'755.007 por ganancias dejadas de percibir por los paquetes 
dejados de recibir y no facturados entre los meses de agosto de 2013 y enero de 2014 y (ii) $ 
627'898.007, por el porcentaje de la facturación de clientes del Casillero Virtual que continuarían 
utilizando el servicio de Casillero Internacional con TRANEXCO, durante los meses de agosto 
de 2013 y enero de 2014. 
9. El 5 de agosto de 2016 TRANEXCO le remitió a SERVICIOS POSTALES NACIONALES 
comunicación escrita manifestando su disposición para continuar la ejecución del contrato y 
Cámara de Comercio de Bogotá, Centro de Arbitraje y Conciliación. 12 
TRIBUNAL ARBITRAL 
TRANEXCO S.A. VS. SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 
requiriéndolo para que tomara "rápidamente TO DAS las medidas necesarias para retrotraer el negocio a m 
estado anterior al 1 de agosto de 2013 ': 
10. El 22 de septiembre de 2016 SERVICIOS POSTALES NACIONALES citó a TRANEXCO a 
una reunión para el siguiente 27 de septiembre para tratar el tema relacionado con el contrato. 
11. El 28 de septiembre siguiente SERVICIOS POSTALES NACIONALES informó a 
TRANEXCO estar listo para dar continuidad al contrato y dispuso que el 30 de septiembre de 
2016 enviara el personal técnico para realizar las labores de empalme. 
12. A la fecha de presentación de la demanda, SERVICIOS POSTALES NACIONALES no había 
cumplido con: (i) la cesación de acciones tendientes a desviar la clientela y así lo confesó en la 
comunicación de 6 de octubre de 2016, (ii) la entrega del contrato y así lo confesó en el borrador 
de acta de reunión del 21 de noviembre de 2016. 
13. En la cláusula décimo primera del contrato se pactó cláusula penal equivalente al 10% del valor 
ejecutado del contrato. 
PRETENSIONES. La convocante solicita al Tribunal realizar las siguientes declaraciones y 
condenas, que se transcriben textualmente a continuación: 
"5.-PRETENSIONES: 
PRIMERA PRINCIPAL: Q11e se declare q11e SERVICIOS POSTALES NACIONALES 
tenía la obligación de contin11ar efec11ta11do el Contrato de Colaboración Empresmial No. 051 suscrito el 17 
de mero de 2011 con TRANEXCO,y prorrogado hasta el 17 de mero de 2017. 
SEGUNDA PRINCIPAL: Q11e se declare q11e SERVICIOS POSTALES NACIONALES 
incumplió el Contrato de Colaboración Empresarial No. 051 suscrito el 17 de mero de 2011 con 
TRANEXCO y pronvgado hasta el 17 de enero de 2017 al 110 seg11ir q'"ec11ta11do las obligacioms 
co11tract11ales. 
TERCERA PRINCIPAL: Q11e se decrete la tm11i11ació11 Ji!dicial del Contrato de Colaboración 
Empresarial No. 051 s11scrito el 17 de enero de 2011. 
PRETENSIONES 
PRETENSIONES 
CONSECUENCIALES DE LAS 
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PRIMERA: Que coJJJo co11sec11e11cia del reco11oci11lie11to de tma o varias de las a11teliores declaraciones, se
decrete la liquidació11 judicial del Contrato de Colaboración Empm(Jlial No. 051 sttsclito el 17 de emro de 
2011. 
SEGUNDA: Que como consec11encia del reconocimiento de1111a o vmias de fas anteriores declaracio11es, se 
condene a SERVICIOS POSTALES NACIONALES a que pague a TRANEXCO, que 
inicialme11te consideramos en DOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO 
MIILONES DOSCIENTOS OCHENTA MIL SEISCIENTOS SEIS PESOS 
M/CTE. ($2.464'280.606) por co1tcepto de las ganancias o tdilidades dqfldas de pe,ribir por parle de 
TRANEXCO desde agosto de 2014 (fecha de la liquidaciii11 parcial del contrato) hasta el día 17 de enero 
de 2017 (día de terminación del co11trato)  la SJ1ma q11c resulte probada. 
La anterior s11ma debe indexarse desde el momento de m ca11sadó11 hasta q11e se eféctlÍe l pago total de la 
misma. 
TERCERA: Q11e como consec11encia del reco11ocimie11to de ,ma o varias de las ante,iores declaracio11es, se 
co11dene a SERVICIOS POSTALES NACIONALES a q11e pague a TR.AN"EXCO, q11e 
i11icialmcnte consideramos cn la s11ma de MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO 
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS 
CINCUENTA PESOS M/CTE. ($1.334 '886. 750) por concepto il1den111izació11 del porcentqje de la 
fac!Hración de clicntes del Casi/len; Virtual q11e co1tti11t1aría11 utilizando el servicio de Casillero Intemacio11al 
co11 TRANEXCO, desde enero hastajidio de 2017 o la suma que resulte probada. 
La anterior suma debe indexarse desde el momento de s11 cm1sació11 hasta que se efécllíe l pago total de la 
misma. 
CUARTA: Que como consecuencia de ,ma o varias de las anteliores declaraciones, e condene a 
SERVICIOS POSTALES NACIONALES a que pag11e a TRAN'EXCO el eq11ivale11te a 100 
salarios mínimos mens11a/es, q11e a la fecha comspondm a SESENTA Y OCHO MILLONES 
NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS PESOS 
COLOMBIANOS ($68'945.400,oo), por concepto de peryúicios del orden moral ca,1sados por las 
pérdidas económicas, rep11tacionales y de imagen dentro del gremio de la me11sqje1ia y tra11spo1te d paqHetes 
causadas a TRANEXCO por parte SERVICIOS POSTALES NACIONALES. 
QUINTA: Que como co11sec11e11cia de 1111a o va,ias de las a11tedores declaracio11es, se co11dwe a 
SERVICIOS POSTALES NACIONALES a que pague a TRANEXCO todos los detnás 
peryificios que se pmebcn dentro de la presmte demanda, debidamente indexados. 
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SEXTA:Q11e como consec11e11cia de las a11te,iores dtclaraciones, se co11de11e a SERVICIOS POSTALES 
NACIONALES a pagar las costas del trámite arbitral y las agencias en denicho, de conformidad con lo 
establecido en los mtíc11/os 365 y 366 del Código General del Proceso. 
SÉPTIMA: Que como co11sec11encia de lllla o varias de las ante,iores declaraciones, e co11de11e a 
SERVICIOS POSTALES NACIONALES a que pagHe a TRANEXCO la suma de 
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS 
CINCUENTA MIL QUINIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS M/CTE 
($459 '650.583), por concepto de la cláus11/a penal equivalente al diez por ciento (10%) del valor qemtado 
del Contrato de Colaboración Empresarial No. 051 de fecha 17 de enero de 2011, de conformidad con la 
clánsu!a décima primera del mencionado contrato. o la cantidad que .finalmente resulte probada. 
La a11tetior s11ma debe indexarse desde el momento de s11 ca11sadó11 hasta q11e se efecllíe l pago lota! de la 
misma. ,i!. 
CUANTÍA Y JURAMENTO ESTIMATORIO. Bajo la gravedad del juramento, la convoe:ante 
estimó la cuantía de la demanda en cuatro mil trescientos veintisiete millones setecientos sesenta y tres 
mil trescientos treinta y nueve pesos (S 4.327'763.339) de los cuales estimó que: 
• 52.464'280.606, corresponden a ganancias dejadas de percibir por parte de TRANEXCO 
desde agosto de 2014 hasta el día 17 de enero de 2017. 
• ($1.334'886.750) corresponden a la indemnización del porcentaje de la facturación de clientes 
del Casillero Virtual que continuarían utilizando el servicio de Casillero Internacional con 
TRANEXCO, desde enero hasta julio de 2017. 
• ($68 '945.400) equivalente a 100 salarios mínimos mensuales, por concepto de perjuicios del 
orden moral causados por las pérdidas económicas, reputacionales y de imagen dentro del 
gremio de la mensajería y trai:isporte de paquetes causadas a TR.ANEXCO. 
• Y ($459'650.583), corresponden a la cláusula penal pactada en el contrato. 
1 Escrito de dema.nda. Folios 7 a 9 del cuaderno principal 1. 
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ii) CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA: 
En el escrito de contestación dela demanda, SERVICIOS POSTALES NACIONALES dio respuesta 
a cada uno de los hechos presentados en la demanda, se opuso a todas las pretensiones reclamadas, se 
opuso al juramento estimatorio y formuló las excepciones de mérito que a continuación se enuncian 
textualmente: 
a) "Cosa ]11~ada" 
b) "Enriq11ecimiento sin cansa" 
c) "Inexistencia de c11!pa o actividad por acción 11 0111isió11 que sea imputable a la convocada que conlleve 
incumplimiento de la entidad SERVICIOS POSTALES NACIONALES SA. para el pC1iodo 
comprendido entre la lject!lolia del laudo arbitral y la ten11i11adó11 del co11trato" 
d) 'inexistencia de controversia q11e a11torice la aplicadó11 de fa clá11mla compromisolia acordada" 
e) "Excepción gmérica'» 
Considera el demandado que se presentan identidad de hechos, objeto y pretensiones a aquellas 
estudiadas en el tramite arbitral que culminó con laudo de 14 de junio de 2016, el cual fuera 
complementado mediante auto de 30 de junio de 2016. Señala que el laudo quedó en fume y que no 
es procedente "reabrir" en el presente trámite lo ya decidido en instancia arbitral anterior. 
Por otro lado, señala que TRANEXCO no realizó ninguna actividad relacionada con la continuación 
del contrato 051 y que, por tanto, no le corresponde suma alguna de dinero por el periodo de febrero 
de 2014 a enero de 2017. Señala que, SERVICIOS POSTALES NACIONALES realizó todas las 
actividades necesarias para el reinicio del contrato, informando que el mismo reiniciaría el 2 de 
diciembre, pero que TRANEXCO no pennitió el ingreso de los funcionarios de SERVICIOS 
POSTALES NACIONALES a la visita de inspección de TRANEXCO para reiniciar el contrato y 
que el 1 de diciembre confirió poder para la presentación de la demanda arbitral que dio origen a este 
trámite. Concluye que la no reanudación del contrato es culpa exclusiva de TRANEXCO. 
iii) DEMANDA DE RECONVENCIÓN: 
HECHOS. La demandante en reconvención invoca los hechos que se resumen a continuación, como 
fundamento de la controversia: 
1. TRANEXCO presentó demanda arbitral el 20 de junio de 2014, en virtud del contrato de 
colaboración empresarial No. 051 suscrito con SERVICIOS POSTALES NACIONALES. 
l Escrito de contestación de la dc=da. Folios 262 a 275 del cuaderno principal l. 
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2. El 14 de abril de 2015, TRANEXCO reformó la demanda solicitando la declaratoria de vigencia 
del contrato, el incumplimiento del contrato por SERVICIOS POSTALES NACIONALES y la 
liquidación judicial. 
3. El Tribunal de arbitramento profirió laudo el 14 de junio de 2016, complementado el 30 de junio 
de 2016, declarando la prosperidad de las pretensiones primera y segunda principal. 
4. En la tercera pretensión, TRANEXCO solicitó la declaración judicial del contrato, por lo que, el 
laudo arbitral accedió parcialmente a la liquidación, disponiendo que se realizaba, parcialmente, a 
la fecha del laudo. El laudo consideró que la liguidación definitiva presupo1úa extinción del 
vínculo contractual, lo cual no fue pedido por las partes. 
5. TRANEXCO en la demanda reformada "solicitó el i11c11mplimie11to" del contrato de SERVICIOS 
POSTALES NACIONALES, en ejercicio de la condición resolutoria aplicable a todo contrato y, 
como consecuencia, la indemnización de perjuicios. 
6. El incumplimiento solicitado por TRANEXCO lleva a la resolución del contrato y, por ende, a 
su liquidación definitiva. Dichas pretensiones no eran contradictorias pues la vigencia estaba atada 
al incumplimiento y por tanto a la terminación del contrato. 
7. TRANEXCO no estimó, liquido o determinó la cuantía de los perjuicios por el presunto 
incumplimiento alegado. 
8. El laudo proferido por el Tribunal arbitral ''p11ede ser of?feto en sf/s efectos de controversia mediante el trámite 
verbal que se instaura e11 aplicación de las 11or1J1as su tantivas que en la materia se co1uagra11. ,,; La no 
formulación del recurso de anulación no impide la controversia de los efectos de la decisión. 
9. Con posterioridad al laudo, TRANEXCO y SERVICIOS POSTALES NACIONALES 
realizaron mesas conjuntas de trabajo para reanudar el contrato 051. SERVICIOS POSTALES 
NACIONALES asumió las condiciones técnicas y operativas necesarias para tal fin, lo cual fue 
comunicado a TRANEXCO. 
10. TRANEXCO impidió, injustificadamente, el acceso a funcionarios de SERVICIOS POSTALES 
NACIONALES a sus instalaciones de Miami, habiéndosele anunciado tal visita previamente, 
obstruyendo la ejecución del contrato e infringiendo la buena fe que debe predicarse de lo 
decidido por el Tribunal de Arbitramento. 
11. En el transcurso de las mesas de trabajo, TR.ANEXCO esbozaba obligaciones no contenidas en 
el laudo arbitral, con el objetivo de "hacer ver'' la negligencia SERVICIOS POSTALES 
NACIONALES en la continuidad del contrato. Estas comunicaciones enviadas por 
TRANEXCO a SERVICIOS POSTALES NACIONALES fueron remitidas "a la ProCflradmia 
General de la Nación, al Vice ministro de las TICS, al Secretario General de las Mi11tic, al Contralor Delegado 
para la Iefraes/rttclt,ra y la oficina de conllvl interno de la entidad sin que e11 las mismas se indicara la gestión y 
adelanto de las mesas de trabqfo sino, por el contrario, la conducta indebida seg1ín el remitente de la entidad ql(e 
represento", lo cual llevó a que la Presidencia de SERVICIOS POSTALES NACIONALES tuviera 
que explicar la gestión real de las entidades. 
• Demanda de reconvención. Folios 27(, a 283 del cuaderno principal l. 
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12. Mientras SERVICIOS POSTALES NACIONALES estaba presta al cumplimiento del contrato 
por el plazo restante, una vez ambas partes cumplieran con las condiciones técnicas y operativas 
para su operación, TRANEXCO otorgó poder para formular demanda arbitral. 
13. La imagen de SERVICIOS POSTALES NACIONALES se ha visto afectada por la conducta 
indebida de TRAN&'CCO al presentarla como negligente en el cumplimiento de sus obligaciones 
contractuales y, por tanto, TRANEXCO debe pagar los perjuicios materiales y morales que su 
conducta ha causado, por el plazo restante a la reanudación de la operación. 
PRETENSIONES. La demandante en reconvención solicita al Tribunal realizar las siguientes 
declaraciones y condenas: 
"PRETENSIONES 
PRIMERA. Q11e se declare q11e l CON1RATO DE COLABORACIÓN EMPRESARIAL 051 
suscrito entre SERVICIOS POSTALES NACIONALES SA.L Y TRANEXCO SA.S el día 
17 de Enero de 2011 y s11 otro-si t11110 vigencia hasta el día treinta (30) de J1111io deDos Mil Dieciséis (2016) 
facha en la c110/ el T1ib1mal de Arbitrome11to tramitado ante el Centro de Arbitrqje y Comiliació11 de la 
Cámaro de Comercio de Bogotá profirió LAUDO ARBITRAL iHsta11mdo el día winte (20) de ]1111io de 
Dos Mil Catorce (2014) por TRAJ\TEXCO S.A. e11 contra de SERVICIOS POSTALES 
NACIONALES SA. 
SEGUNDA: Se declare que se ha exti11g1Jido el derecho de la sociedad 1RANEXCO S.A. a obte11er el
pago de hs peryúicios para la vigencia del 17 de Enero de 2014 al 17 de Enero de 2017 co11 reladón al 
CON1RATO DE COLABORACIÓN EMPRESARIAL 051 celebmdo el 17 de Enem de 2011 
entre SERVICIOS POSTALES NACIONALES YIRANEXCO SA. 
TERCERA: Condmar a la entidad demandada l pago de las costas y costos del proceso, si se opone. 
PRETENSIONES SUBSIDIARIAS 
PRIMERA: Declárese q11e la mtidadTRANEXCO S.A. obrrJ de MALA ~FE en la rea1111dacióJ1 del 
contrato de coiaboració11 empresarial 051 suscrito con la mtidod SERVICIOS POSTALES 
NACIONALES SA. 
SEGUNDA: Condmar a la mtidad TRANEXCO S.A. al pago a la entidad SERVICIOS 
POSTALES NACIONALES S.A. de los perjuicios materiales y morales ocasionados con su 
conducta. 
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TERCERA: Condenara la entidadIRANEXCO SA. al pago en el plazo de tres días co11tadoi a partir 
de (sic) fa ~jecutoria del laudo q11e Je profiera a cancelar a SERVICIOS POSTALES NACIONALES 
S.A. la suma de DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200.000.000) o la que se pruebe 
como perjuicios materiales a título de DAÑO EMERGENTE consistente en el costo de la 
habilitación de las condiciones técnicas y operativas. 
CUARTA: Condenar a la e11tidad IRANEXCO S.A. al pago en el plazo de tres días contados a partir 
de la ~jecutoria del laudo q11e se profiera a SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. la suma 
de MIL QUINIENTOS MILLONES DE PESOS ($1.500.000.000) o la que se pruebe como 
perjuicios materiales a título de LUCRO CESANTE consistente en las ganancias que pudo 
haber reportado el reinicio del contrato de colaboración empresarial No. 051 acordado. 
QUINTA: Condenar a la entidad TRANEXCO S.A. al pago en el plazo de tres días contados a partir 
de la ~jecutoria del la11do q11e se profiera a SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. el 
equivalente a CIEN SALARIOS mínimos legales mensuales vigentes al momento del laudo 
que se profiera a título de DAÑO MORAL ocasionado. 
SEXTA: Condenar a la entidad IRANEXCO S.A. al pago de las costas y costos del proceso. ,,s. 
CUANTÍA Y JURAMENTO ESTIMATORIO. Bajo la gravedad del juramento, la convocante 
estimó la cuantía de la demanda de reconvención en cien salarios mínimos vigentes en el momento en 
que se profiera el laudo arbitral más mil setecientos millones de pesos (Sl. 700.000.000), de los cuales 
estimó que: 
• $200.000.000, a título de DAÑO EMERGENTE por el costo de habilitación de las 
,r condiciones técnicas y operativas discriminadas en las mesas de trabajo. 
• $1.500.000.000, a título de LUCRO CESANTE por las ganancias que debió reportar 
SERVICIOS POSTALES NACIONALES el reinicio del contrato de colaboración 
empresarial 051. 
iv) CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA DE RECONVENCIÓN: 
En el escrito de contestación de la demanda, TR.ANEXCO dio respuesta a cada uno de los hechos 
presentados en la demanda, se opuso a todas las pretensiones reclamadas, se opuso al juramento 
estimatorio y formuló las excepciones de mérito que a continuación se enuncian textualmente: 
5 Escrito de demanda de reconvención. Folio 276 a 278 de! cuaderno principal 1. 
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a) "El contrato de Colaboración Empresa1ial 051 tiene vige11da hasta el 17 de enero de 2017" 
b) "Buena fe de TRAN"EXCO para la reactivación de las obiigadones co11tradNales" 
c) ''Incumplimiento de SERVICIOS POSTALES NACIONALES e1t la y"ec11ció11 del contrato" 
d) '~ERVICIOS POSTALES NACIONALES inc11mplió con la parte Reso/11tiva del LmdoArbitrai en 
la efec11ción del contrato" 
e) ''Excepción genérica"; 
TRANEXCO consideró que la demanda en reconvención carece de fundamento, puesto que el 
resuelve quinto del laudo arbitral de 14 de junio de 2016 declaró que el Contrato de Colaboración 
Empresarial No. 051 fue válidamente prorrogado por SERVICIOS POSTALES NACIONALES y, 
por ende, quedó prorrogado hasta el 11 de enero de 2017. 
El escrito de contestación pone de presente diversas comunicaciones remitidas por TRANEXCO y, 
posteriormente, intercambiadas entre las partes, en las que TRANEXCO buscó reactivar el contrato 
y en donde SERVICIOS POSTALES NACIONALES manifiesta, entre otros argumentos, que no es 
procedente terminar el contrato con Transexpress y en donde se le indica a TRANEXCO que el 
servicio que se va a prestar con ellos es el de PYMES. Señala que esto fue así porque SERVICIOS 
POSTALES NACIONALES había entregado el mercado de TRANEXCO de manera fraudulenta a 
Transexpress y que, realmente, no se hizo ningún cambio sustancial, más que poner banners 
anunciando que habría un servicio para PYMES. Finalmente, el apoderado hace referencia a la buena 
fe contractual de TRANEXCO, manifestando que su poderdante puso a disposición de SERVICIOS 
POSTALES NACIONALES los servidores que esta última debía adquirir y no lo hizo. 
Agrega que SERVICIOS POSTALES NACIONALES realizó actividades dilatorias para no reanudar 
el contrato, lo cual considera probado por el hecho de que no se dio inicio a la compra de los servidores 
requeridos. Señala la demandada en reconvención que, con esto, se impidió que se pudiera reiniciar el 
contrato para la temporada navideña que es la fecha en que más paquetes se mueven en virtud del 
contrato. 
Finalmente, señala que se pretende confundir al Tribunal haciendo énfasis en la reanudación del 
contrato por los últimos 7 meses, cuando está pendiente la liquidación de los 2 años y medio iniciales 
de la segunda vigencia del contrato, puesto que el laudo arbitral de 16 de junio de 2014 ordenó su 
renovación, estando pendiente el reconocimiento y pago de las ganancias dejadas de percibir por 
TRANEXCO desde agosto de 2014 hasta el 11 de enero de 2017. 
6 Escrito de contcst:u:ión de la demanda. Folios 262 :1 275 dd ,:uademo principal l. 
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5. PRESUPUESTOS PROCESALES 
Considerando los antecedentes ya reseñados el Tribunal encuentra que la litis fue trabada en debida 
forma, que se verificó la existencia y capacidad de las partes así como su adecuada representación, se 
constató que la demanda fue presentada en debida forma y la naturaleza del asunto en cuestión es de 
carácter disponible para las partes. 
El Tribunal encuentra que no quedaron pendientes piuebas por practicar m se pretermitieron 
oportunidades para que las Partes ejercieran su derecho de defensa y contradicción. Por el contrario, 
se respetaron los derechos de las partes y sus apoderados y se realizaron todas las notificaciones y 
traslados en debida forma. De igual manera, se vinculó en debida forma y oportunamente al Ministerio 
Público, a quién se le notificaron oportunamente todas las actuaciones procesales y quien participó 
activamente en el presente trámite. 
Adicionahnente, el Tribunal observa que no existen nulidades procesales que ameriten abstenerse de 
producir un pronunciamiento de fondo, y que aquellas nulidades que eventuahnente hubieran podido 
existir no fueron reclamadas oportunamente por las partes convocante, convocada ni por el lvlinisterio 
Público, por lo que se encontrarían saneadas. De esta manera, dando cumplimiento al artículo 132 del 
Código General del Proceso, queda efectuado el control de legalidad sin que exista tacha alguna contra 
el procedimiento, por lo cual, el Tribunal procederá a pronunciarse sobre el fondo de la controversia 
previas las siguientes consideraciones. 
II. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL 
En primer lugar, avocará este Tribunal el estudio del laudo arbitral proferido por el Tribunal arbitral 
conformado por los doctores Guillermo Gamba Posada, Edgar Alfredo Garzón Saboyá y Antonio 
José Núñez Trujillo, el 14 de junio de 2016, laudo que fuera aclarado posteriormente mediante auto 
de 30 de junio de 2016, para lo cual, se presentará un resumen de la discusión plasmada entre las 
mismas partes que hoy convocan el presente Tribunal, relacionada con el contrato de Colaboración 
Empresarial No. 051 celebrado entre ellas el 17 de enero de 2011. 
Posteriormente, el Tribunal estudiará las pretensiones de la demanda principal y las presentadas en la 
demanda de reconvención, junto con sus correspondientes excepciones: 
l. RESUMEN LAUDO ARBITRAL DE 14 DE JUNIO DE 2016, ACLARADO 
MEDIANTE AUTO DE 30 DE JUNIO DE 2016. 
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TRANEXCO S.A. convocó Tribunal arbitral el 20 de junio de 2014, para que resolviera las disputas 
presentadas con SPN, solicitando la declaratoria de existencia del contrato de colaboración 
empresarial, el incumplimiento del citado contrato por SPN, su liquidación judicial y la ruptura del 
equilibrio económico del contrato en perjuicio de TRANEXCO. Consecuencialmente, solicitó que se 
declarara que TRANEXCO tenía derecho al 50% de los usuarios del Casillero Virtual, y que por 
consiguiente se condenara a SPN: (i) al pago de ganancias dejadas de percibir por TR.ANEXCO al 
inicio del contrato en la implementación del portal web, (ii) al pago de las ganancias dejadas de percibir 
y no facturadas entre agosto de 2013 a enero de 2014, (iii) al pago de alquiler de un camión efectuado 
por TRANEXCO, (iv) al arriendo de bodega a partir de febrero de 2014 y hasta que SPN pagara el 
total de la obligación, (v) al pago de porcentajes de clientes del casillero virtual que continuarían 
utilizando el servicio con TRANEXCO, (vi) al pago de paquetes perdidos por SPN bajo su custodia 
y responsabilidad pagados por TRANEXCO a los clientes del casillero virtual, (vii) al pago de cláusula 
penal pecuniaria, (viü) al pago de honorarios de abogados por incumplimientos contractuales de SPN, 
(ix) al pago de perjuicios morales, a todos los demás perjuicios que se encontraran probados, a las 
ganancias dejadas de percibir y a las costas y gastos del proceso. Adicionalmente, TRANEXCO 
solicitó al Tribunal que ordenara a SPN que cesaran las acciones tendientes a desviar la clientela del 
Casillero Virtual a otros aliados de SPN diferentes a TRANEXCO. 
SPN, por su parte, al contestar la demanda excepcionó contrato no cumplido, culpa exclusiva de la 
víctima e inexistencia de desequilibrio económico del contrato. De igual forma, SPN presentó 
demanda de reconvención, en la que solicitó al Tribunal que declarara el incumplimiento del contrato 
por parte de TR.ANEXCO por: (i) no proveer a SPN en un término razonable en consideración a su 
expercicia un Minisite con la personalización del servicio bajo los parámetros de imagen que 
determinara SPN, (ii) por incumplir con algunas obligaciones previstas en la cláusula cuarta del 
contrato, en los numerales 14 y 14 del anexo No. 7 y en la cláusula cuarta, anexo 1 y anexo 7. Solicitó 
adicionalmente que se declarara que SPN terminó anticipadamente el contrato por los graves 
incumplimientos de TRANEXCO y que se decretara la liquidación judicial del contrato de 
colaboración empresarial. Con relación a las pretensiones de condena, SPN solicitó al Tribunal 
condenar a TRANEXCO a pagar a SPN el monto de la cláusula penal pecuniaria, el monto de las 
facturas cuyos pagos estaban pendientes, los intereses de mora por las obligaciones de pago previstas 
en el anexo 7 con corte a 7 de enero de 2015 hasta la fecha de laudo arbitral y a las costas y agencias 
en derecho. 
Frente a la demanda de reconvención, TRANEXCO excepcionó contrato no cumplido por SPN, 
desequilibrio económico, abuso del derecho y de la posición dominante de SPN, culpa exclusiva de 
SPN, compensación y excepción genérica. 
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El Ministerio Público consideró que tanto TRANEXCO como SPN incumplieron el contrato, que 
sus incumplimientos no satisfacían los criterios de gravedad descritos en el contrato y que, en todo 
caso, debían tener consecuencias. Consideró que SPN no causó perjuicios demostrables a 
TRANEXCO por haber contratado otro aliado, que dicha contratación se realizó por los 
incumplimientos de TR.ANEXCO y que estaba justificada en su poder de disctecionalidad. Agregó 
que la figura del equilibrio económico del contrato es propia de la contratación estatal y no de 
contratos sujetos al derecho privado como el que ocupaba la atención del Tribunal. Finalmente, 
consideró que el contrato no se prorrogó y no estaba vigente pues la vigencia se debía contar desde la 
aprobación de la garantía, por lo que la carta de renovación no se envió a SPN dentro del término del 
contrato y a la dirección registrada. 
El Tribunal arbitral, en primer lugar, se refirió a la naturaleza jurídica de SPN para concluir que su 
condición correspondía a la de Empresa Industrial y Comercial del Estado con capital 100% del 
Estado Colombiano y la aplicación del Estatuto General de Contratación de la entidad para su régimen 
de contratación. 
Posteriormente, se refirió a los antecedentes, suscripción y desarrollo del Contrato de Colaboración 
Empresarial, analizando detalladamente el acervo probatorio para describir la ejecución contractual y 
refiriéndose a las cláusulas relevantes del contrato, luego de lo cual analizó las pretensiones de la 
demanda principal y de la demanda de reconvención, junto con las respectivas excepciones 
presentadas por cada una de las partes. 
Con relación a la terminación del contrato, el Tribunal consideró que el mismo se encontraba vigente 
debido a que la carta de terminación no pudo surtir los efectos previstos en el contrato por falta de 
entrega a TRANEXCO; de esta manera, el Tribunal entendió prorrogado automáticamente el contrato 
hasta el 17 de enero de 2017, prosperando, de esta forma, la primera pretensión de la demanda. 
El Tribunal estudió a continuación la segunda pretensión principal de la demanda y las excepciones 
de contrato no cumplido y de culpa exclusiva de la víctima propuestas por SPN, para lo cual sintetizó 
los incumplimientos contractuales de SPN en los siguientes: 1. La demora de SPN en la 
implementación del sitio web para el casillero virtual, 2. El retiro unilateral por SPN de la dirección de 
TRANEXCO en :tvliami de la página web del casillero virtual, 3. La exclusión de TRANEXCO como 
compañía encargada de recibir los pagos del casillero virtual, 4. La comunicación remitida por SPN a 
los usuarios del casillero informando una dirección única para envíos diferente a la de TRANEXCO 
y, 5. El retiro definitivo de TRANEXCO de la página web del casillero virtual a partir del 27 de enero 
de 2014. 
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El Tribunal estudió las referencias al Minisite y al portal web con base en el acervo probatorio y 
encontró que fue mediante anexo 7, acordado por las partes con posterioridad a la firma del contrato, 
que se estableció que el primero era obligación de SPN y el segundo de TRANEXCO. Sin embargo, 
encontró que, de acuerdo con lo probado, el contrato no condicionó la entrega del Miltisile de SPN al 
desarrollo previo por TRANEXCO de la página web del casillero virtual, sino que eran actividades 
independientes pero conjuntas, que la construcción del Millisite había surgido como una modificación 
contractual a cargo de SPN con la cooperación de TRANEXCO, a la cual no se le fijó un plazo para 
su culminación. Por tanto, el Tribunal consideró que no podía prosperar la segunda pretensión 
principal, al no existir demora en la entrega delMi11isile, ni su correspondiente pretensión consecuencia! 
condenatoria. 
/,....... Con relación al retiro de la dirección en Miami de TRANEXCO de la página web del Casillero Virtual, 
el Tribunal consideró que el asunto no se trataba de un debate sobre derechos de exclusividad sino la 
conducta de SPN al retirar a TRANEXCO de la página web y celebrar un contrato adicional con otro 
aliado para el desarrollo de la misma actividad. 
Con relación al primer aspecto, el Tribunal consideró que, al encontrarse vigente el contrato en la 
fecha en la que fue retirada la dirección de TRANEXCO, SPN incumplió el contrato, pues era su 
obligación mantener dicha dirección durante toda la vigencia del contrato para que su aliado pudiera 
recibir los ingresos que constituían la contraprestación del negocio, con lo cual, causó un perjuicio a 
TRANEXCO. Adicionó el Tribunal que la exclusión de la dirección de TRA.NEXCO de la página 
web no fue accidental sino premeditada, al haber suscrito otro contrato (Contrato 118 de 9 de mayo 
de 2013 - 9 meses antes de la terminación del primer plazo del contrato suscrito con TRANEXCO) 
con la sociedad Transexpress para el desarrollo conjunto del Casillero Virtual. 
En lo que se refiere a la suscripción del contrato 118 con Transexpress, el Tribunal consideró que al 
haberse pactado en dicho contrato que todos los nuevos registros se dirigieran al nuevo sitio con 
Transexpress, SPN desconoció su compromiso con TRANEXCO al excluirlo del proyecto que habían 
creado en conjunto y que de tal transgresión hace parte, también, aquella relacionada con la exclusión 
de TRANEXCO de recibir el pago por los servicios de casillero virtual. Estos actos de desviación de 
clientela, según el Tribunal, contrariaron la buena fe comercial. El Tribunal analizó los correos 
electrónicos remitidos a los clientes por SPN informándoles sobre la nueva dirección a la cual debían 
enviar sus envíos y señaló que esta conducta fue contraria a las prácticas comerciales que el Estado 
debe observar. El Tribunal concluyó que, toda vez que el contrato 051 había sido prorrogado, SPN 
no podía en aquella época ni en la fecha de expedición del laudo, remover la dirección de 
TRANEXCO de la página web. 
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Con ocasión de la excepción de contrato no cumplido presentada por SPN, el Tribunal estudió las 
obligaciones que, según la entidad pública, TR.ANEXCO había incumplido, a saber: los retrasos en 
los pagos de las participaciones mensuales y de las indemnizaciones a los usuarios por el valor 
declarado de envío, cuando a ello hubiere lugar, junto con obligaciones relacionadas con la gestión del 
servicio de casillero virtual. 
El Tribunal encontró probado el incumplimiento de TRANEXCO en los pagos a SPN. Con relación 
al tema de las indemnizaciones, se evidencia que dicha obligación surgió en un día no definido de 
marzo de 2012 en virtud del acuerdo sobre el anexo 7, anteriormente mencionado y que, a pesar de 
que consta en el acervo probatmio que las reclamaciones se presentaron, no había prueba de que 
dichas reclamaciones no fueran atendidas por TRANEXCO, no existía plazo para el pago de las 
indemnizaciones, ni tampoco puede considerarse que el volumen de reclamaciones constituyera un 
incumplimiento grave del contrato. El Tribunal encontró que los pagos por reclamaciones que efectuó 
TRANEXCO fueron superiores a las reclamaciones que se evidenciaron en los informes de 
supervisión del contrato, así que, por todas las anteriores consideraciones, no encontró que 
correspondiera proferirse condena contra TRANEXCO. 
Finahnente, el Tribunal encontró que, en efecto, se presentaron incumplimientos en la gestión del 
contrato, pero, consideró que TRANEXCO procuró dar solución a dichos incumplimientos y al 
relacionado con la mora en los pagos en diversas formas: haciendo abonos parciales, corrigiendo 
facturas presentadas con errores y gestionando las fallas operativas satisfactoriamente, así fuera de 
manera extemporánea, salvo por el saldo pendiente de pago para la fecha en que presentó la demanda 
y que continuó hasta que se profirió el laudo. 
Llamó la atención del Tribunal la certificación del supe1visor del Contrato, relacionada con el 
cumplimiento a cabalidad de las obligaciones por parte de TRANEXCO y que las comunicaciones 
que hacen referencia con mayor severidad a los incumplimientos de TRANEXCO fueron remitidas 
por SPN luego de firmado el contrato con Transexpress. Analizó posteriormente los incumplimientos 
de TRANEXCO y la forma en que fueron documentados por SPN para concluir que, a pesar de estar 
probados, no fueron documentados en forma tal que pudieran erunarcarse en las causales de 
incumplimiento grave pactadas por las partes. Sin embargo, al estar probado el incumplimiento, 
analizó el Tribunal la excepción de contrato no cumplido presentada tanto por TRANEXCO en la 
contestación a la demanda de reconvención, como por SPN en la contestación de la demanda 
principal. 
Para estos efectos, estudió en primer lugar la buena fe de las partes y concluyó que TRANEXCO, a 
pesar de haber incumplido en la ejecución de sus obligaciones contractuales, no incurrió en el "total 
desinterés" que la jurisprudencia relacionada en el citado laudo señab como requisito para su 
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presencia. En cambio, consideró que las conductas anteriormente reseñadas que SPN desplegó, no 
sólo fueron contrarias a la buena fe contractual, sino que constituyeron un intento de desviación de 
clientela. 
Señaló el Tribunal que el retiro de TRANE.,'XCO por un periodo aproximado de 3 meses, de la página 
web, no constituyó un retardo en sus obligaciones sino un incumplimiento definitivo al hacer sido 
parte esencial del negocio que generó un descenso en la factmación con posterioridad al retiro 
mencionado, lo cual le impidió continuar haciendo los pagos a SPN. El Tribunal hizo referencia a los 
dineros adeudados por TR..ANEXCO a SPN y al acuerdo de pago celebrado entre las partes en el cual, 
según el Tribunal, condonó la mora en que TRANE.,"'{CO había incurrido y entendió que tales 
incumplimientos no tenían la gravedad suficiente para amenazar la paralización del contrato. De esta 
manera, el Tribunal resolvió la segunda pretensión a favor de TRANEXCO y consideró que no fue 
enervada por la excepción de contrato no cumplido, ad.icionahnente, al haber sido probado el 
incumplimiento de ambas partes, no consideró que prosperara la excepción de culpa exclusiva de la 
víctima. 
Con relación a la pretensión de liquidación judicial del contrato, el Tribunal señaló que esta pretensión 
era contraria a la aquella en la cual se pretendió la declaratoria de vigencia del contrato, que, al haber 
prosperado y ser la primera pretensión de la demanda, es aquella a la cual el Tribunal le da prelación. 
Por tanto, el Tribunal realizó una liquidación parcial del contrato. 
Posteriormente, el Tribunal consideró que no le correspondía pronunciarse sobre la pretensión de 
desequilibrio económico del contrato y su respectiva excepción, puesto que el objetivo que se 
pretendía con esta, fue el mismo de la pretensión segunda principal que el Tribunal, como 
anteriormente se explicó, falló a favor de TRANEXCO. 
Procedió el Tribunal a pronunciarse sobre las pretensiones de condena y, en primer lugar, a la 
relacionada con la declaratoria de que el 50% de los clientes eran de TRANEXCO, para encontrar que 
la base de datos de clientes del casillero virtual era de propiedad conjunta de las partes, pero, no así, 
los clientes que hacían partes del listado. Posteriormente, el Tribunal estudió y resolvió cada una de 
las pretensiones de condena, determinando cuáles prosperaron y calculando la indemnización que 
SPN le debía pagar a TRANEXCO, adicionahnente, encontró que, al estar vigente para aquella época 
el contrato 051, tal como lo había resuelto al estudiar la primera pretensión principal, SPN debía cesar 
las acciones de desviación de clientela desplegadas. 
A renglón seguido, el laudo arbitral acometió el estudio de las pretensiones de la demanda de 
reconvención presentada por SPN a la luz de los argumentos estudiados con detalle frente al análisis 
de las pretensiones de la demanda principal. Consideró que no prosperaba la pretensión relacionada 
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con el incumplimiento de TRANEXCO en la provisión de un Minisite; declaró probado el 
incumplimiento de TRANEXCO de algunas de sus obligaciones contractuales y concluyó que los 
mismos no revestían el carácter de graves; declaró que el contrato no se había terminado y, por tanto, 
que no era procedente la liquidación judicial definitiva sino, únicamente un corte de cuentas o 
liquidación parcial, desestimó la pretensión de condena relacionada con la cláusula penal y declaró la 
prosperidad de la pretensión relacionada con el pago de las facturas pendientes de pago, junto con los 
intereses de mora causadoS hasta la fecha de incumplimiento del contrato por parte de SPN al haber 
prosperado la excepción de contrato no cumplido. Posteriormente, tuvo por no probada la excepción 
de desequilibrio económico del contrato. 
Con relación a la excepción de abuso del derecho y de la posición dominante de SPN, que fuera 
presentada porTRANEXCO, el Tribunal encontró que tal circunstancia no se presentó en la ejecución 
del Contrato, sino que, la conducta de SPN sólo tuvo el carácter de incumplimiento contractual. 
Tampoco consideró que se hubiera probado la excepción de culpa exclusiva de la víctima de SPN, 
pues ambas partes habían incumplido el contrato 051. Finalmente, el Tribunal estudió la excepción de 
compensación y le dio aplicación frente a los valores que a cada una de las partes le corresponderían 
como consecuencia del laudo arbitral. 
Posteriormente, mediante Auto del 30 de junio de 2016, el Tribunal arbitral complementó el laudo 
por solicitud de las partes para incluir en la condena en costas el valor de los honorarios de los peritos 
(i), para corregir un error mecanográfico con el fin de que concordara la suma expresada en números 
con aquella expresada en letras en el numeral décimo sexto original del laudo (ii) y para corregir la 
repetición del numeral décimo cuarto del laudo. 
II. LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA PRINCIPAL Y DE LA DEMANDA 
DE RECONVENCION y LAS RESPECTIVAS EXCEPCIONES 
PRESENTADAS POR LAS PARTES. 
El Tribunal considera que, previo estudio específico de cada una de las pretensiones de la demanda 
principal y de la demanda de reconvención, es menester profundizar en los conceptos de cosa juzgada 
y de buena fe contractual, los cuales son indispensables para el esru.dio de las pretensiones de las partes 
y de sus respectivas excepciones. 
A. EXCEPCIÓN DE COSA JUZGADA 
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. propuso en la contestación de la demanda arbitral la 
excepción de cosa juzgada, sobre la que vuelve en sus alegatos de conclusión. En dichos ale.gatos, 
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luego de realizar un recuento de la jurisprudencia de las altas cortes y de la doctrina sobre la materia, 
señala encontrar en el nuevo proceso arbitral surtidos los presupuestos de identidad de partes, 
identidad de objeto e identidad de causa pete11di que impediría, de atenderse las declaraciones 
pronunciadas en la parte resolutiva del laudo arbitral de 14 de Junio de 2016, complementado por auto 
del 30 de junio del mismo año, "reab,ir la co11troversia con relación al incumplinliento ya declarado así como 
también a la cuantijicación de 1111os pnjt1icios q11e ha dehido vi11t11!ar Cll a demanda arbitral presentada el 20 de Junio 
de 2015." 7 
Previamente, en relación con la pretensión de liquidación del contrato de colaboración empresarial 
051 del 17 de enero de 2011, señala la entidad demandada que la misma fue invocada en el primer 
proceso arbitral, tanto por TRANEXCO S.A. en su demanda, como por SERVICIOS POSTALES 
NACIONALES S.A. en la demanda de reconvención, lo que a juicio de la entidad convocada 
inequívocamente significaba "la ruptura de la relación co11tract11al", JÍ el T ,ib,mal de Arbitramento ''de manera 
EXTRA PETITA '~ ''haya indicado que 'prospera parcialnJente la pretensión de liquidación parcial del co11tralo ', 
cuando tal pedimmto nunca se invocó. "8 
La anterior posición constituye un reflejo de lo planteado en la contestación de la demanda arbitral, 
en los puntos decimoprimero y decimosegundo del acápite dedicado a la excepción de cosa juzgada, 
donde se señala por parte de la convocada que resulta improcedente "reabrir m este proceso lo ya decidido 
en proceso arbitral tramitado entre las mismas partes y por los mismos hecho!', para afirmar inmediatamente que 
"no es permitido invocar la 'co11ti11uació11' de 1 11 contrato cnando el mismo ha sido terminado co11 anterioridad; Cl!Jfl 
liq1fidación fue ordenada." 
Como quiera que la identidad jurídica de las partes, no parece un tema susceptible de debate, 
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. extiende y concentra su análisis de la ocurrencia de la 
cosa juzgada en tomo de los criterios restantes de identidad de objeto e identidad de causa petendi. 
La identidad de objeto la fundamenta en la contrastación de las tres primeras pretensiones principales 
de la demanda presentada el 20 de jwllo de 2014 con las tres primeras excepciones de la demanda 
objeto del presente proceso arbitral: 
PRIMERA DEMANDA ARBITRAL NUEVA DEMANDA ARBITRAL 
PRIMERA PRINCIPAL: Que se declare PRIMERA PRINCIPAL: Que se declare 
que el Contrato de Colaboración Empresarial que SERVICIOS POSTALES 
No. 051 suscrito el 17 de enero de 2011 está NACIONALES tenía la obligación de seguir 
ejecutando el Contrato de Colaboración 
1 Alegatos de Conclusión de Servicios Postales S.A. Folio 235 del Cuaderno Principal 2. 
't\lcgato.s de Conclusióo de Senicios Posmlcs S.,\. Folio 234 del Cu ademo Principal 2 
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vigente, de conformidad con la Cláusula Empresarial No. 051 suscrito el 17 de enero 
Quinta del mismo. de 2011 con TRANEXCO S.A. y prorrogado 
hasta el 1 7 de enero de 2017. 
SEGUNDA PRINCIPAL: Que se declare SEGUNDA PRINCIPAL: Que se declare 
que SERVICIOS POSTALES que SERVICIOS POSTALES 
NACIONALES S.A. incumplió el Contrato NACIONALES incumplió el Contrato de 
de Colaboración Empresarial No. 051 Colaboración Empresarial No. 051 suscrito el 
suscrito el 17 de enero de 2011 con 17 de enero de 2011 con TRANEXCO y 
TRANEXCO S.A. prorrogado hasta el 17 de enero de 2017 al no 
segwr ejecutando las obligaciones 
contractuales. 
TERCERA PRINCIPAL: Que se decrete la TERCERA PRINCIPAL: Que se decrete la 
liquidación judicial del Contrato de terminación judicial del Contrato de 
Colaboración Empresarial suscrito el 17 de Colaboración Empresarial No. 051 suscrito el 
Enero de 2011 con TRANEXCO S.A. 17 de enero de 2011. 
De acuerdo a la conclusión que deriva SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., el bien jurídico 
disputado en la segunda demanda arbitral es idéntico al bien jurídico disputado en la primera demanda, 
así se acuda a diferentes giros del lenguaje, pues persisten como extremos comunes la continuidad del 
contrato, la declaratoria de su incumplimiento y la solicitud de liquidación del mismo. 
En cuanto a la pretendida identidad de la ca11sa pete11di, la entidad convocada sostiene que en los hechos 
4.1., al 4.16, lo mismo que en los hechos 4.20 y 4.22 de la nueva demanda arbitral se exponen o relatan 
los ya tratados en el proceso arbitral anterior, o constituyen una transcripción de la actuación procesal 
o de la decisión adoptada, con lo que se ratifica la identidad invocada. 
Así mismo se señala por la parte convocada que TRANEXCO S .. A., en los puntos 4.17., 4.18., 4.19. 
y, 4.21., relata "actuaciones desplegadas por las partes en el entendimiento o interpretación del laudo 
arbitral en cuanto al resto de ténnino por transcurrir entre la ejecutoria del laudo del mes de Junio de 
2016 y el 17 de Enero de 201 T', lo que se habría hecho "con el fin de sostener que se tratan de hechos 
posteriores o nuevos", lo que, en su criterio, no tendría la virtualidad de variar la conclusión de 
identidad de causa, pues no le cabe "la menor duda" que la excepción de mérito propuesta, "debe ser 
declarada". 
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Por su parte, el Ministerio Público en escrito del 18 de diciembre de 2017, rindió su concepto sobre 
el tema, en el sentido de entender configurada la cosa juzgada aunque de una manera parcial, al asumir 
circunscrita su ocurrencia respecto de la primera pretensión relativa a la vigencia y duración del 
contrato. 
"Es de precisar qHe e11 este caso, las mismas parles co11 a11telació11 se sometieron a 1111 trámite arbitral, m 
el cual debatieron cierta¡ disposiciones del mencionado Co11trato de Colaboració11 Emp,umia! 051 de 
2011,proceso q11e fue resuelto mediante laudo arbitral proftrido el 14 de junio de 2016 y complementado 
el 30 de j1111io dd mismo mio. / / De co1iformidad con lo anterior Ieñalado, se evidencia q11e tanto en la 
demanda principal, como en la de111a11da de t"CconvmcióJI, las partes hacen a/11sión a pretensiones q11e ya 
f11eron oijeto de debate y co11sec11encial resol11ció11 por el trámite arbitral previan1e11/e c lebrado, 
espec[ftca111mte  l 1111meral quinto del Laudo del 14 de j1111io de 2016, el C11al ordenó: ''.Quinto: 
Declarar q11e prospera la p1"Clensió11 pri 11era de la demanda principal por cuanto el Co11/rato de 
Colaboración Empresanºal 051 celebrado entre las pmtes el 17 de enero de 2011, 110 J11e válidamente 
terminado por SERVICIOS POSTALES NACIOl,IALES,y en co11secuencia q11edó pronvgado 
hasta el 17 de me,v de 2017' 0 ( •• .) Por lo tanto, es preciso advertir que sobre lo solicitado en la 
pretensión principal pri111era de la demanda, pmentado por la mis111a sociedad co1111oca11te y la pretensión 
primera de la de111anda e reco11ve11ció11ya ft ero11 decididas previamente ,11111 proceso arbitral a11te1i01:"10 
TRANEXCO S.A., al descorrer el traslado de las excepciones se opone a que en el presente caso opere 
la cosa juzgada al no surtirse, en su criterio, la concurrencia de los requisitos previstos por el legislador, 
a saber, identidad de partes, identidad de objeto e identidad de causa petendi. 
Al respecto, destaca que el objeto específico de la pretensión primera consiste en la declaración acerca 
de que Servicios Postales Nacionales terúa la obligación "de co11ti1111ar q'ec11ta11do el Contrato de Colaboración 
E111presarial No. 051 del 17 de enero de 2011". 11 A su vez, en los alegatos de conclusión aclara que la 
demanda "pt"Ctende el resarcimie11to de pe,jtlicios desde el 111es de agosto de 2014 y el 17 de mero de 2017,y el Laudo 
anterior liquidó los pel)ilicios hasta el 111es de jimio de 2014 oijetos q11C son totalmente diferentes."12 
De acuerdo a la conocida definición de Modestino de la que es tributaria la tradición continental en la 
que se inscribe nuestro derecho, se entiende como cosa juzgada a la que puso término final a la 
controversia, mediante el pronunciamiento del juez, bien sea absolviendo o condenando. 13 
• Tribunal de Arbitramento, Laudo arbitral Tlv\i~EXCO vs SERVICIOS POST,\LES N,\CJON:\LES, 14 de junio de 2016, Bogot:i. Cuaderno de 
Pruebas Numero 1, página 173, folio 222 
10 Concepto del Ministerio Público dentro del Proceso Arbitral. Folio 277 Cudcmo Principal 2. 
11 Oposición de TRANEXCO S.A. a las excepciones planteadas por SER\'JC!OS POSTALES NACJON:\I.ES S.A., con ocasión de su tra:slado. Folio 
343 Cuaderno Principal 1. 
12 Alegatos de Conclusión de TRANEXCO S.A. Folio 221 Cuaderno Princip:tl 2. 
13 ''Res iudicata dicitur, quae finem contmversiarnm pronuntiationc iudicis acccptit, quod ve! condcmnatione, ,·el ab.olutionc contingit." Dig. 42. !,!. 
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La función de este instituto legal se encuentra asociada a realizar el principio de seguridad jurídica y 
paz social: 
"En el Derecho Romano primitivo, dada su influencia religiosa se imputaba a la divinidad 
el poder de hacer las leyes y decidir los litigios. "Una disputa surgía entre dos 
ciudadanos: solamente la divinidad, por intermedio de sus ministros, los Pontífices, podía 
ponerle fin. Pero para obtener el juicio divino era aún necesario utilizar ciertas formas, 
hacer ciertos gestos. Si las formas exigidas habían sido regularmente cumplidas, los 
Pontífices no tardaban en expresar la voluntad divina. Si, por el contrario, las formas se 
habían cumplido imperfectamente, la voluntad de los dioses no se revelaba. Pero en todos 
los casos estaba prohibido renovar el procedimiento. Quién hubiera osado ofender a los 
Dioses, formulando dos veces la misma cuestión?º Q"ean Dumitrcsco, L'autorité de la 
chose jugée et ses applications en matiére des personnes physiques, citado por Esteban 
Ymaz, en "La esencia de la cosa juzgada y otros ensayos", ed. Arayú, Buenos Aires, p. 7). 
La cosa juzgada tiene aquí una explicación mágico-religiosa y en ella está ausente toda 
consideración a su origen humano. El mismo Derecho Romano, en su evolución 
posterior, superó esta primera visión y redujo la pretensión de la cosa juzgada a la de una 
presunción de verdad condensada en la conocida fórmula "res iudicata pro veritate 
accipitur'' Qa cosa juzgada es admitida como verdad). El fundamento mítico fue sustituido 
por otro de orden mundano y de carácter acendradamente práctico, desde 
entonces alegado como cimiento de la cosa juzgada: la necesidad de darle certeza 
al derecho y mantener la paz social de suyo inconciliable con las múltiples sentencias 
contrá.dictorias y la indefinida prolongación de los proccsos." 14 
Sobre este mismo punto, la providencia suscrita por la mayoría, es coincidente en identificar la función 
jurídica de la cosa juzgada: 
"El fin primordial de este principio radica en impedir que la decisión en firme sea objeto 
de nueva revisión o debate, o de instancias adicionales a las ya cumplidas, o que se reabra 
el caso judicial dilucidado mediante el fallo que reviste ese carácter, con total 
independencia de su sentido y alcances, dotando de estabilidad y certeza las relaciones 
jurídicas y dejando espacio libre para que nuevos asuntos pasen a ser ventilados en los 
estrados judiciales. / / La cosa juzgada, que confiere a las providencias la fuerza de verdad 
legal dentro del ámbito individualizado del asunto litigioso resuelto, se funda en el 
principio de la seguridad jurídica, la cual para estos efectos, reside en la certeza por parte 
"Corte Constirucional. Sab,mento de Voto de los /lfogistrndos Ciro Angarita Barón, Eduardo Cífucntcs /llui'ioz r ,\lcjandro /lfartíncz Caballero a la 
Sentencia C- 543 de 1992. 
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de la colectividad y sus asociados en relación con la definición de los conflictos que se 
llevan al conocimiento de los jueces."15 
Desde una aproximación que vincula el componente institucional con los derechos, Rocco propone 
que la sentencia que hace tránsito a cosa juzgada supone tanto el agotamiento en el caso concreto de 
la función pública de administrnción de justicia (fimc/Jts ojfido) en virtud de la cual el Estado como 
producto de haber satisfecho la prestación a su cargo queda "liberado de la obligación de la jurisdicción 
civil", como la consunción de los derechos de acción y contradicción sobre el caso específico sujeto a 
la jurisdicción que impide que el derecho ya ejercido por las partes, vuelva a cobrar vida (110J1 bis in 
idem), de modo tal que la cosa juzgada representa "el momento extintivo de la acción civil, el fin natural 
de ella, después de haber desplegado y consumado, a través del proceso, el curso de la vida." 16 De esta 
,,...----- manera, así como se impide el desgaste innecesario del aparato de administración de justicia, se realiza 
la garantía del debido proceso que supuesto un marco garantista para la gestión civilizada y conforme 
a derecho de las controversias sujetas al mismo, del1ve en soluciones definitivas y no simplemente 
interinas. 
La Corte Constitucional, en sintorúa con los anteriores presupuestos, también compartidos por la 
jurisprudencia de las otras altas cortes y la doctrina, ha reafirmado el sentido de la figura, lo mismo 
que la dimensión positiva y negativa envuelta en la proyección de la cosa juzgada: 
"La cosa juzgada es una institución jurídico procesal mediante la cual se otorga a las 
decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el carácter de 
inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se conciben por disposición 
expresa del ordenamiento jurídico para lograr la terminación definitiva de controversias 
y alcanzar un estado de seguridad jurídica. / / De esta definición se del1van dos 
consecuencias importantes. En primer lugar, los efectos de la cosa juzgada se imponen 
por mandamiento constitucional o legal derivado de la voluntad del Estado, impidiendo 
al juez su libre determinación, y en segundo lugar, el objeto de la cosa juzgada consiste 
en dotar de un valor definitivo e inmutable a las providencias que determine el 
ordenamiento jurídico. Es decir, se prohíbe a los funcionarios judiciales, a las partes y 
eventualmente a la comunidad, volver a entablar el mismo litigio. / / De esta manera se 
puede sostener que la cosa juzgada tiene como función negativa, prohibir a los 
funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como función 
positiva, dotar de seguridad a las relaciones jurídicas y al ordenamiento jurídico. / / La 
fuerza vinculante de la cosa juzgada se encuentra limitada a quienes plasmaron 
la litis como parte o intervinientes dentro del proceso, es decir, produce efecto i11tcr 
15 Corte Constitucional. Sentencia C- 543 de 1992. Magfatrndo Ponente: José Gregorio Hcmándcz Galindo. 
"ROCCO, Ugo. Derecho Procesal Ci1·il. Volumen l. EditorialJuridi~ Uni,·er,;itaria. i\!éxico 2001. !'p. 419"421. 
Cámara de Comercio de Bogotá, Centro de Arbittaje y Conciliación. 32 
31i 
TRIBUNAL ARBITRAL 
TRANEXCO S.A. VS. SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 
partes. No obstante, el ordenamiento jurídico excepcionalmente le impone a ciertas 
decisiones efecto e,y,a onmes, es decir, el valor de cosa juzgada de una providencia obliga 
en general a la comunidad, circunstancia que se establece en materia penal y constitucional 
(Artículo 243 de la Constitución Política). / / Al operar la cosa juzgada, no solamente se 
predican los efectos procesales de la inmutabilidad y definicividad de la decisión, sino que 
igualmente se producen efectos sustanciales, consistentes en precisar con certeza la 
relación jurídica objeto de licigio."17 
La doctrina y la jurisprudencia, también suelen distinguir entre cosa juzgada en sentido formal y cosa 
juzgada en sentido material. En este sentido, en vigencia del Código de Procedimiento Civil, expresó 
la Corte Constitucional: 
"Como se ha dicho, la existencia de cosa juzgada implica la imposibilidad de promover 
un nuevo proceso en el que se debata el mismo tema ya decidido, siempre que se reúnan 
tres condiciones, que en la ley colombiana se encuentran previstas en el artículo 332 del 
Código de Procedimiento Civil, como son la identidad de partes, la identidad de objeto y 
la identidad de causa. / / El estudio de este concepto incluye, también en la generalidad 
de los países que lo contemplan, la distinción entre la llamada cosa jugada formal y 
la material. :Mientras que la primera de ellas implica simplemente la imposibilidad de 
reabrir el mismo proceso ya concluido, pero no necesariamente la de iniciar uno nuevo, 
la segunda impide de manera absoluta la iniciación de un nuevo trámite que respecto del 
concluido presente las ya mencionadas tres identidades. Frente a la existencia de cosa 
juzgada material, la efectividad de este mecanismo viene garantizada por la posibilidad de 
que, si llegare a iniciarse un nuevo proceso que cumpla con estas características, aquél 
podrá ser detenido in límine mediante la proposición de la correspondiente excepción, 
denominada precisamente cosa juzgada, cuya aceptación implica la terminación de aquel 
nuevo proceso." 18 
La llamada en el derecho romano excepcton de controversia juzgada o trasfundida en fórmula 
( exceptio rei iudicatae vel in iudicium deductae"), impedía, al igual que en el derecho actual, intentar 
una nueva acción que tuviese idénticos presupuestos subjetivos y objetivos, sin que el juicio de 
identidad se circunscribiera a iteraciones obvias. 19 
17 Corte Constitucional. Sentencia C-774 de 2001. Magistrado Ponente: Rodrigo facobar Gil 
IS Corte Constitucional. Sentencia C-522 de 2009. Magistrado Ponente; Nil,on l'inilla Pinilb. 
1
• La tadem m, "es c1identc cuando, sobre la base de iguales presupuestos de derecho y de hecho, d mismo actor solicita nue,·amcntc la misma fórmula 
contra el mismo demandado ( ..• ) Pero la tad,m ru es a menudo reconocible cuando relaciones aparentemente distinta.~ en las pcrnonas o en el objeto 
sean sustancialmente idcntifícablcs", de allí que la iurisprudcncia romana reconocía dicha identidad en acciones di,·er!'as cuando se fundaran en los 
"mismos presupuestos" y tendieran a un "mismo resultado pr:íctico." Afü\NGIO·RUIZ, Vicenzo. lrutituciones de Derecho Romano. Editorial 
Dcpalm.a. Buenos Aires. 1952 Pp. 177-178. 
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Arangio-Ruiz califica dicho problema práctico de identificar los eventos en los que opera o no opera 
la cosa juzgada, como uno de los más "tormentosos" y aunque primariamente se refiere al estudio de 
la materia en el derecho romano, su expresión también cabe extenderla y utilizarla en el sentido de 
constatar que la determinación en concreto de la ocurrencia o no de la cosa juzgada también es un 
problema tormentoso o complejo en la actualidad, como lo confirma las diferentes aproximaciones 
teóricas y prácticas al tema,20 sin que tal dificultad sea algo novedosa, pues como lo explica el autor 
citado: "en el mismo ambiente de la jurisprudencia clásica, el juicio sobre la identidad o diversidad de 
los presupuestos de dos distintas acciones importaba un minucioso análisis de los varios elementos de 
la especie concreta, y sobre este análisis no podía dejar de influir las diversas tendencias científicas y 
preocupaciones prácticas de cada uno de los juristas." 21 
De manera coincidente, Rocco apunta que "en lo que atañe a los límites objetivos de la cosa juzgada, 
la práctica judicial ha impuesto una cuidadosa indagación", en sustento de lo cual, trae a colación un 
conjunto de directrices sentadas por la jurisprudencia italiana: 
"Numerosas son las sentencias que infieren los límites objetivos de la cosa juzgada 
teniendo en cuenta los elementos que individualizan la acción. / / 'El contenido y 
extensión del fallo deben examinarse a la luz de la demanda y de las excepciones 
propuestas en juicio, puesto que la decisión jurisdiccional no puede tener eficacia sino 
dentro de tales límites, que individualizan el petitum y la causa petendi. Sólo la identidad 
de tales elementos con los deducidos en un juicio siguiente, prohíben el ulterior examen 
de la controversia, ya irrevocablemente resuelta entre las partes.' 22 //'Tiene autoridad de 
cosa juzgada, sólo aquello que fue objeto de decisión judicial, y, por tanto, de controversia 
entre las partes; en consecuencia, para establecer si una sentencia anterior contiene la cosa 
juzgada, deducida por las partes como preclusiva de la demanda, el juez debe indagar ante 
todo si el juicio es idéntico al primero en lo que concierne al petitum y la causa peten di.'// 
'La cosa juzgada vale solamente en los límites de la controversia a la cual se refiere y, por 
tanto, no se prolube la utilización de las circunstancias probatorias surgidas en el juicio 
respecto de aquella controversia en otro procedimiento fundado en un título distinto y 
con distinto objeto.' 23 / / 'El principio según la cual la cosa juzgada abarca lo deducido y 
:!O De manera coincidente atirma la Corte Constitucional; "~· trat~ dr un conC<'f'!O mlly anti¡,•m,. <ld cual se encucntr.in ,·esti¡;os incluso en d dísicu 
Dc't"echo Romano,~¡ bien ,·s ncc<.>sario reconocer ,¡uc no sic·mpn.· S<' le-ha ,b<lo b misma trasccndenci:i <¡ue m0Jeme1mentc se le atribuye. De OlrJ p.mc, 
b doctrina <.k· ,':lrio$ países <le Europa)" .\metica, especialmente Jnr:inl<' el Si.lllo XI X ¡· las primNa, <l,:<.':t<las <lel XX, <liscntiú ;1n1pfo11nmte mlm: el 
concc'¡)\O mismo ,k la ro.,·,1 j11::;_,lfl.J, así como sobre su Íumbmcmo ,>sencial. El dd.,atc se c,·ntró. pnr ,·j,·mplc,, en si dla <:nci,·rra una prr.,1111,ió,1 de• ,,erd.1d 
frente a lns hcchns debaridns en d proc,>sn, o si, dada la im•,·itabl,· foctibilidad del enor judicial, ,:s opcno.s un;t fi<"diiN d,· ,·crdad. También sobre si b 
autori<la<l ,¡ue ella implica proYienc del juc•J. <JUe hu aJoprnJo una dct,·m1ina,l:t ,kcisiún, o d,· la ley <]Ut' establece est.1 consecuencia parn a,1udlos 
pronunciamientus. En tiempos m:,s «-cientes se ha acq,rndo '1""• al m:1rgcn ,k tndns esas contr,."·enaias doctrin,\ks no suticimtcm,·nte ~aniadas. sin 
perjuicio del di,·en;o tr:irnmicmo legal,!' con la unánime a,kcrtc·m·ia sub«· su CJr.ictcr nn :tbsnlutn, ,·s esta'""' instiniciún ,k inm·gabk- conveniencia y 
gran tr.iscen<lcncia social. incorporada por la gcncmliJaJ de los sistemas \oriJicos conl<1Tipor.íncos." Cum· Constuuciooal. Scntcnci~ C-522 (k 2(X19. 
l\lagistr:ido Ponmtc: Nilson \>inilla. 
"Op. Cit. p. 179. 
21 "Casación, 3 de julio de 1952, n\Jm. 1959." 
'-' "Ca.sación, 14 de mario de 1953, núm. 618, inéd." 
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lo deducible, encuentra su limite en el objeto de la controversia, y por tanto, en lo relativo 
a la eadem rei i11dicate es necesario establecer si concurre la eadem cal(Sa petendi, esto es, la 
identidad del hecho juddico del que brota la pretensión.' 24 / / Del principio enunciado se 
infiere que como en las acciones constitutivas la causa petendi se concreta en el hecho 
del cual se deriva el derecho a la mutación jwidica, cuando varios hechos de derecho, 
cada uno por sí, da una acción de anulación contractual, se verifican otras tantas causa 
petendi, y por tanto, otras tantas acciones, con la consecuencia que el pronunciamiento 
sobre una de ellas, pasado en cosa juzgada, no precluye el análisis de las demás.' 25" 26 (Se 
destaca) 
En esta misma perspectiva, la doctrina comparada ha identificado límites objetivos en el ámbito 
temporal que en ningún momento significan que la cosa juzgada en sí misma considerada tenga un 
límite temporal, sino parten de la observación obvia de que hechos posteriores a una sentencia, como 
puede ocurrir en los contratos de tracto sucesivo, pueden configurar una relación jurídico-procesal 
distinta. En su estudio sobre la cosa juzgada en la jurisprudencia civil española,27 Isabel Tapia trae un 
antecedente en este sentido que merece citarse: 
"Queda claro que lo que se pide a través del presente litigio, es la solicitud del 
resarcimiento de unos daños concretos que no fueron objeto del primer proceso, por lo 
que no pudieron recogerse por la sentencia recaída, firme en todo aquello que fue objeto 
de la misma y que es la que determina los límites de la 'cosa juzgada' ... En su virtud, la 
causa de pedir del segundo pleito, no es la misma que sirvió de base al precedente, en la 
medida en que esta reclamación que ahora se dirige, parte de unos petiuicios nuevos, que 
para la actora traen causa, no de la situación que existía cuando presentó la anterior 
demanda, sino de la existente una vez se dictó sentencia condenatoria en su contra, todo 
lo cual impide extender la fuerza vinculante de la cosa juzgada a lo discutido en el segundo 
pleito porque, como reitera la doctrina de esta Sala en cuanto a límite temporal ... la causa 
de pedir se fundamenta en circunstancias acaecidas con posterioridad al primer 
procedimiento, integran una diversa causa de pedir y por ende eliminan la aplicación de 
la institución de la cosa juzgada." 28 
:< "Casación, 13 de mayo de 1953, núm. 1339. InCd." 
,.. "Casación, 19 de agosto de 1950, núm. 2488." 
"'ROCCO, Ugo. Op. Cit. Pp. 444-445. 
i 7 TAPIA FERi'lANDEZ, faabel. La Cosa Juzgada. Estudio de jurisprudencia civil. Editorial Dykinson. llfadrid 2010. 
a STS de 5dc ocrubrc de 2007. L\P!A FER.NA,'lDEZ, Isabel. Op. Cit. Pp. 159-160. 
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Según Laurent:29 y Abitia30, citados por Dcvis Echandía,31 la cosa juzgada es la misma en el evento en 
que la segunda sentencia tenga la virtualidad de destruir o modificar lo que se ha resuelto en la primera, 
lo que constituye un criterio importante para verificar si se está o no frente a la cosa juzgada. 
El Código General del Proceso cuyo articulado refleja un estado del arte, conformado por el debate, 
la experiencia, los consensos y la evolución del derecho procesal, regula la cosa juzgada en los 
siguientes términos: 
"Articulo 303. Cosa Juzgada. Lo sentmcia efec"toriada p,vferida en proceso contencioso tiene 
fuerza de cosa ;i,zgada sietJJ,tm.1 que el 111,evo proceso verse sobre el tJJistJJo oq/eto, se funde e11 la 111is111a 
causa que el anteriory entre ambos procesos hqya ide11tidad,1úrídica de ,-twtes. 
Se entiende qm htry identidad jllfidica de pmtes cuando las del segNndo p,vceso son sucesores por cat1sa 
de mHerte de las que figt1raro11 en el primero o cat(sahabientes Sl!)'OS por acto mire 11ivos celebrado con 
posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos s1!Jetos a registro,y al semestro m los demás 
casos. 
En los procesos en que se emplace apersonas i11detem1i11adas paraqm co11iparezca11 como parte, incluidos 
los de filiación, la cosa juzgada surtirá efectos m nladón con todas las comprendidas en el emplazamiento. 
Lo cosajnzgada no se opone al reCl(rso extraordi11a1io de revisión': 
Si bien en el presente proceso arbitral existe identidad de partes (eadem perso11am), no se cumplen las 
restantes condiciones que a la luz del artículo 303 del Código General del Proceso se requieren para 
entender configurada la cosa juzgada, pues como lo señala la doctt'ina y lo exige el postulado 
constitucional de la prevalencia de la sustancia sobre la forma, el juicio de identidad para confirmar si 
existe una eadem causa y una eadem re, corresponde a un análisis in concreto de carácter material. 
La primera pretensión principal del proceso arbitral anterior consistía en la solicitud de que se declarara 
que el Contrato de Colaboración Empresarial No. 051 suscrito el 17 de enero de 2011 estaba vigente. 
Realizado el análisis de la pretensión y su causa, se infiere que el punto específico de la declaración 
solicitada y la controversia trabada alrededor de la misma consistía en que se determinara la ocurrencia 
o no de la prórroga del contrato al vencimiento del plazo original. En términos generales, mientr-as la 
parte convocante entendía prorrogado automáticamente el contrato al considerar que la otra parte no 
había notificado a tiempo su voluntad en contrario, la parte convocada asurrúa el contrato como ya 
20 LAURENT, G. De J'cffet de la ehose jugéc en matiCrc d'actions <l'état. 
lll ABITIA ARZ,\P,V.D,José Alfon.so. De la Cosa Juzgada. Imprenta M. León Sánchez. México, 1959. 
ll DEVIS ECH,\NDi,\, Hcmando. Nociones Generales de Derecho Procesal Chil. Editorial Tcmis. Segunda Edición. 2009. p. 678. 
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terminado, de acuerdo a su comunicación fechada el 7 de noviembre de 2013, en la que manifestaba 
su voluntad en el sentido de impedir la renovación automática del contrato y entenderlo finalizado, a 
partir del 27 de enero de 2014. 
El juicio solicitado a la justicia arbitral en dicha ocasión era uno referido a la vigencia del contrato, o 
de manera más concreta, al término de la vigencia del contrato. 
De otro lado, la primera pretensión principal del presente proceso arbitral, consiste en la solicitud que 
se declare que SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. "tenía la obligación de seguir 
ejecutando el Contrato de Colaboración Empresarial No. 051 suscrito el 17 de enero de 2011 con 
TRANEXCO S.A. y prorrogado hasta el 17 de enero de 2017." 
Claramente emerge de la simple lectura de la pretensión que ella no tiene como objeto que el tribunal 
se pronuncie o defina nuevamente el ténnino de vigencia del contrato. De igual forma a como se hace 
con la mención al nombre del contrato que permite singularizar la pretensión, la referencia al plazo 
cumple una función ancilar frente al petihllJJ propiamente dicho contenido en la pretensión que ahora 
consiste en que se declare la obligación positiva a cargo de la convocada de seguir ejecutando el 
contrato durante el plazo. 
La pretensión que se ha propuesto no constituye un giro del lenguaje que lleve a reeditar la pretensión 
del primer proceso antes descrita, pues el q11id ecidend11m es conceptualmente distinto. Una cosa es la 
vigencia y plazo del contrato, otra muy distinta la ejecución de las obligaciones contractuales, a tal 
punto que la vigencia del contrato no supone por sí misma la obligación de ejecutar las obligaciones 
previstas en el mismo, potencialmente sujetas a diferentes vicisitudes o a previsiones de las partes o 
del legislador . 
.,- No encuentra acreditado el Tribunal que la parte actora pretenda reabrir el debate sobre el término de 
la vigencia objeto de la demanda anterior. Por el contrario, se advierte que frente a sus divei:sas 
pretensiones, como es el caso de la pretensión bajo análisis, la parte actora procura reforzar la 
conducencia de sus solicitudes en la fuerza derivada de la cosa juzgada, lo que resulta consistente con 
la circunstancia que la primera pretensión fue fallada en su favor en el curso del primer proceso arbitral. 
El término se presenta en el contexto de la pretensión, no como una materia que deba ser definida 
nuevamente por el Tribunal, sino como un presupuesto o dato objetivo que enmarca la pretensión 
propiamente dicha que se refiere al régimen obligacional y no al término del contrato. 
Las anteriores consideraciones resultan igualmente pertinentes frente a la segunda pretensión 
principal. 
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La expresión "obligación de seguir ejecutando", de la primera pretensión principal que se ha planteado 
en el presente proceso, y la expresión, "al no seguir ejecutando", de la segunda pretensión, se refieren 
a la situación posterior a la ejecutoria del primer laudo, lo que además se confirma con la simple lectura 
integral de la demanda arbitral, con lo que se marca nuevamente diferencias que impiden predicar una 
supuesta existencia de identidad de objeto y de causa, pues lo que se pone en cuestión es la conducta 
de la convocada a partir de nuevos hechos y pruebas que no hicieron parte del primer proceso. No 
varía la conclusión, las referencias a hechos comunes, en la medida en que no se trata de revisar o 
modificar bajo ningún término el primer laudo, sino de revisar la conducta contractual de las partes 
con posterioridad a su expedición. Si aquellas poseen la obligación contractual de enervar situaciones 
de incumplimiento que vienen desde tiempo atrás, resulta pertinente conocer de su génesis y 
evolución, pero en cualquier caso, la actividad del presente tribunal se contrae en la segunda pretensión 
(-- principal al incumplimiento o posibles incumplimientos posteriores a la ejecutoria del primer laudo, 
lo que impide predicar la identidad de objeto, lo mismo que la identidad de causa. 
En cuanto a la tercera pretensión, claramente el tribunal anterior al declarar la procedencia de la 
primera pretensión, esto es, al no entender el contrato como terminado, sino como prorrogado, se 
abstuvo explícitamente de efectuar su liquidación administrativa plasmada en el texto de la tercera 
pretensión, por cuanto resultaba incongruente con el estatus declarado del contrato, por lo que 
haciendo uso de su facultad de interpretación de la demanda, y el principio pm actio11c, sostuvo como 
efecto útil de la pretensión la realización de una liquidación parcial o corte de cuentas. Las partes han 
reconocido la firmeza de la decisión antet:ior, pero sólo hasta ahora la parte convocada plantea que se 
trató de una decisión 11/tra pctita y, sorpresivamente, en el aparte destinado a justificar la ocurrencia de 
la cosa juzgada, propone a este panel de árbitros una interpretación que ciertamente tendría un efecto 
modificativo sobre el laudo arbitral. 
Lo único cierto es que de mantenerse plena coherencia con el anterior laudo, lo que impone el 
principio de cosa juzgada, solo hasta la actualidad, cuando el contrato ciertamente ha terminado, es 
factible realizar la liquidación definitiva del contrato que, por lo demás, habiéndose realizado por el 
tribunal anterior una liquidación parcial, comprende el período final del contrato, no pasado por tanto, 
bajo ningún término, por los efectos de la cosa juzgada. 
No ha prosperar, en consecuencia, la excepción de cosa juzgada. 
B. ANÁLISIS DE LA CONDUCTA CONTRACTUAL DE LAS PARTES DESDE LA 
PERSPECTIVA DE LA BUENA FE REFERIDA A LAS PRETENSIONES Y 
OPOSICIONES DE LA DEMANDA Y DEMANDA DE RECONVENCIÓN 
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Las dos pretensiones medulares sobre las que la parte convocante sienta la demanda arbitral parten de 
afirmar que SERVICIOS POSTALES NACIONALES tenía la obligación de continuar ejecutando el 
Contrato de Colaboración Empresarial Número 051 suscrito el 17 de enero de 2011 con 
TRANEXCO, y prorrogado hasta el 17 de enero de 2017 y que dicha entidad incumplió el contrato, 
al no reanudar la ejecución del mismo, manteniendo así su situación de incumplimiento. 
Al respecto, refiere TRANEXCO que a partir de .Agosto de 2013, la entidad convocada retiró de 
manera unilateral de la página web del Casillero Virtual 4-72 sin consulta alguna con el demandante la 
dirección de TRANEXCO - COURIERBOX en :Miami y con ello excluyó de hecho la posibilidad de 
que los Afiliados al Casillero Internacional enviaran sus paquetes y mercancías por su intermedio, lo 
que junto con otras conductas constitutivas de incumplimiento del acuerdo y la manifestación de la 
intención de no renovación, le llevaron a entablar el 20 de junio de 2014 una demanda arbitral contra 
SERVICIOS POSTALES NACIONALES. 
Se narra que en desarrollo de la demanda arbitral, el día 14 de junio de 2016 se profirió el 
correspondiente laudo arbitral, que fue objeto de complementación el día 30 de junio de 2016. El 
Tribunal de Arbitramento en su decisión de fondo declaró que el Contrato de Colaboración 
Empi:esarial 051 celebrado entre las partes el 17 de enero de 2011, no fue válidamente tenninado por 
Servicios Postales Nacionales y, por tanto, lo entendió prorrogado hasta el 17 de enero de 2017. 
Así mismo, se destaca por TRANEXCO S.A. que prosperaron las pretensiones segunda y décimo 
primera, de la demanda principal, esto es, el incumplimiento de SERVICIOS POSTALES 
NACIONALES y la pretensión consistente en que se ordene el cese inmediato de las acciones 
tendientes a desviar la clientela del Casillero Virtual hacia otros aliados diferentes de TRANEXCO 
S.A., orden que en el Acta 34 relativa a las solicitudes de corrección, acfaración y complementación 
del Laudo_, se reitera vinculándola con las razones consignadas en la parte considerativa del laudo. 
De acuerdo a la parte convocante, ni el contrato se reanudó, ni SERVICIOS POSTALES 
NACIONALES eneivó el incumplimiento mediante el cese de acciones tendientes a desviar la 
clientela. 
En su demanda de reconvención, SERVICIOS POSTALES NACIONALES por su parte, entre otras 
solicitudes formuladas, pretende que se declare que el contrato tuvo vigencia hasta el 30 de junio de 
2016 y que TRANEXCO S.A. obró de mala fe en el proceso de reanudación del contrato de 
colaboración empresarial 051, lo cual se apoyaría en el hecho de que anunciada una visita de 
funcionarios de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. a las instalaciones de TRANEXCO 
S.A. en :Miami con el fin de establecer las condiciones técnicas y operativas a su cargo, se impidiera su 
acceso de manera injustificada; adicionalmente, en el transcurso de las mesas de trabajo y 
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comunicaciones remitidas se esbozaban obligaciones no contempladas en el Laudo; la entidad 
convocante, de otro lado, habría enviado diversas comunicaciones a autoridades públicas con 
información sesgada y, mientras existía la voluntad de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 
de aplicar al contrato el plazo restante, a partir del cumplimiento de las condiciones técnicas y 
operativas para el efecto, TRANEXCO S.A, en cambio, otorgó poder para la formulación de la 
demanda arbitral. 
En los alegatos de conclusión, SERVICIOS POSTALES S.A. sostiene que TRANEXCO "a sabiendas 
de no haber ejecutado actividad alguna en cumplimiento del contrato de colaboración empresarial para 
el período solicitado", "de mala fe solicita su pago, máxime que el no reinicio de la operación obedeció 
a su propia negligencia." 
Al descorrerse el traslado de la demanda de reconvención, TRANEXCO opone la vigencia del 
contrato prevista en la parte resolutiva del laudo arbitral y la buena fe con la que habría actuado para 
la reactivación de las operaciones, que contrasta con el alegado incumplimiento de SERVICIOS 
POSTALES NACIONALES S.A. 
La convocante, enmarca dicho incumplimiento dentro de un íter contractual signado por la mala fe 
de la entidad convocada. 
En este sentido, destaca diversos apartes del laudo arbitral en los que advierte la censura que mereció 
por parte de los árbitros, la conducta de SERVICIOS POSTALES NACIONALES a la luz del 
postulado de la buena fe y el derecho de los mercados, en tanto se habría generado confusión y 
afectado la libre y leal competencia. 
Apunta en esta misma dirección, que las reuniones posteriores a la producción del laudo tenían 
también como cometido buscar un arreglo entre las partes enderezado a la terminación y que 
SERVICIOS POSTALES no habría tenido una real intención de reanudar el acuerdo. 
Por el contrario, en su parecer, existía una manifiesta voluntad de mantener la intangibilidad de su 
relación con el otro proveedor, lo que se confirmaría, entre otros elementos, con la propuesta de que 
el mercado a cubrir fuera el integrado por las pymes, marginal respecto del que conformaba el objeto 
original. De otra parte, TRANEXCO S.A., enfatiza que habría sido SERVICIOS POSTALES con el 
desmonte del sistema quien habría impedido la continuidad inmediata de la operación, no obstante lo 
cual, sin que se hubiesen surtido los ajustes necesarios para la reanudación de la misma, se fijó una 
fecha y se anunció intempestivamente de un día para otro una visita que denotaba nuevamente la mala 
fe, pues, según la convocante, "se trataría de constituir una prueba de incumplimiento, cuando la 
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verdad es que SNP no había adelantado nada de lo que se necesitaba de su parte para reanudar el 
contrato." 
El Ministerio Público,-conviene con SERVICIOS POSTALES NACIONALES en que la reanudación 
del acuerdo requería de prestaciones de una y otra parte y que existía una comprobada dificultad para 
la ejecución del contrato, teniendo en cuenta las nuevas circunstancias tecnológicas, comerciales y 
jurídicas, entre ellas la expedición de la nueva regulación .Aduanera (Decreto 390 de 2016). 
En este contexto, estima que desde la perspectiva del 1finisterio Público no se configura el tercer 
elemento de la responsabilidad contractual, esto es, la imputabilidad de la inejecución del contrato 
exclusivamente a la sociedad convocada, pues evidencia que a pesar de las dificultades, hubo un 
acuerdo para reiniciar el contrato cuando las condiciones tanto tecnológicas, como operativas 
estuvieran dadas, desplegándose una serie de acruaciones encaminadas para tal fin por parte de 
SERVICIOS POSTALES NACIONALES, por lo que en su sentir fue TRANEXCO, quien después 
de la visita realizada en sus bodegas de Miami, decidió no seguir con las negociaciones e iniciar el 
trámite arbitral. 
Se infiere de todo lo anterior que cada una de las partes reprocha a la otra el no haber obrado conforme 
al postulado de la buena fe, lo que comporta la necesidad de analizar su conducta a la luz de dicho 
postulado connatural a la actividad económica de las partes, conforme al ordenamiento y la ley positiva 
mercantil. 
El sesgo marcadamente individualista que caracterizaba el principio de autonomía de la voluntad y que 
erigía el contrato como una muralla casi infranqueable para la actividad judicial, ha sido objeto de 
importantes transformaciones, como lo testimonia la creciente publificación de las relaciones privadas, 
a través de la actividad regulatoria o interventora del Estado en la economía, motivada por la defensa 
de intereses que trascienden la esfera estrictamente particular. 
El artículo 58 de la Constitución garantiza el derecho de propiedad, pero le asocia una función social 
y ecológica. Otro tanto hace el artículo 333 de la Carta cuando al reiterar que la actividad económica 
y la iniciativa privada son libres, enmarca su ejercicio "dentro de los límites del bien común", 
añadiendo más adelante que "la ley delimitará el alcance de la libertad económica cuando así lo exijan 
el interés social, el ambiente y el patrimonio cultural de la Nación." La misma norma señala que la 
empresa como "base del desarrollo", tiene adscrita una "función social que implica obligaciones." En 
este mismo sentido, se tutela el mercado determinando que "la libre competencia económica es un 
derecho de todos que supone responsabilidades" y, que el Estado, "por mandato de la ley, impedirá 
que se obstruya o se restrinja la libertad económica y evitará o controlará cualquier abuso que personas 
o empresas hagan de su posición dominante en el mercado nacional." 
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Las anteriores menciones no agotan el catálogo de disposiciones constitucionales que permean y 
determinan un nuevo marco tanto normativo como hermenéutico, para el ejercicio de la actividad 
económica. Al respecto cabe anotar que la Constitución no solo apela a modernos institutos de control 
o encauzamiento de dicha actividad, sino que también alude a conceptos e instrumentos con una 
antigua y larga tradición en el derecho como las nociones de interés general, bien común, proscripción 
del abuso del derecho, entre otros. Se corrobora así, que la sujeción de la actividad privada a cánones 
ética y socialmente aceptables que reporten un beneficio para la comunidad, si bien ha sufrido una 
mayor acentuación en el mundo contemporáneo, no representa una preocupación nueva. 
En este mismo sentido, el postulado de la buena fe que de acuerdo al artículo 83 de la Constitución 
constituye el parámetro al cual deben ceñirse "las actuaciones de los particulares y autoridades", reviste 
una importancia capital pues es la propia Constitución como /ex s11perior dotada de carácter dispositivo 
y 1101711a normamm, la que impone su observancia. 
La buena fe tiene una larga y prolija evolución desde el derecho romano hasta la actualidad que 
comprende, en el seno del propio derecho romano, su tránsito de la jides a la bona jides; de su 
connotación religiosa32 a su fundamentación en términos seculares;33 de su dimensión procesal a su 
apropiación en ténninos de derecho sustantivo. 34 Dicha historia que también va desde su proclamación 
o invocación en términos más intuitivos o indiferenciados a su elaboración conceptual y plasmación 
en los códigos modernos (i.e. Códe Civil de Napoleón -artículos 1134 y 1135)35 y más recientemente 
;i Sobre el trasfondo religioso de b figura \UlOtll i\fartha J,ucia Neme: "J.a diosa Fides, por su parte, constituyó la personificación di\·ina dd vínculo y del 
respeto de los officia o compromisos bilatcr::les existentes entre dos sujetos l"Como lo expresan DONA TO. Ad. Ter. 76: "fiddis mim ~cti1m U/ stnun! 
aliq"it!' (es tarea del fiel cuidar algo); CJCERON pro. Balb. 34: ",nagisfidr qm,m 11fiq"o1i11mforrfigio11is /m l111" ("se compromete mis por la fe de su religión 
que por cualquier otro vínculo público') De manera qucjidr.< es un ,·ínculo religioso]. De allí de,·iene que en edad mítica 'fides' reprc,:cnte ese dnculo 
sellado por juramento, cup 1iolación constimyc ofensa directa a la diosa, transgresión que era punida por Júpiter con todo su furor." ["El juramento fue 
precisamente hecho potentisimo por !a diosa, como lo testimonian DIONJSO DE 1-IALICARN,\SO. ant. Rom. 2,75,3. Cfr. CARCATERR:\. '"Oca 
Fides e 'lides', Storia d'una Laicizzazionc", et. P. 201.'1" NENE \'ILl,:\REAL, i\lanha Lucía. La Buena Fe en el Derecho Romano. Extensión del deber 
de actuar conforme a buena fe en materia contractual. Uni1·erl'idad Externado de Colombia. Bogotá. Primera Edición 2010. p. 35 
Jl La fidcs ahora como bona fides, se scculariió pasando a constimir el fundamento de los ncgncios jurídicos como resultado de la expansión de Roma 
en torno al siglo III A.C. que supuso una modificación estructural de las relaciones sociocconómicas, su in.scrción en siatema económico monetario 
debido al desarrollo del comercio nacion:il e internacional que implicaron la insuficiencia de !os moldes del Ílli ri1ifr. " .. .la fides, concebida como el 
atributo de ciertos indi,iduos, se encontraba estrechamente ligada a la estructuro jccirquica dela antigua sociedad rom.1na, en cuyo ápice se encontraiY.in 
los boni, que se autorepresentaban como un modelo de comportamiento ( •.•. ) cuando Roma se abre al complejo y variable mundo del tráfico internacional, 
los cont."lctos comerciales se comenzaron a entablar entre petl'ooas que, en rw.Ón a no pertenecer a la misma comunidad, no podía tener un conocimiento 
cierto y efectivo del crcidito (credibilidad) del otro término de la relación. 8 factible que la pra,,is comercial haya ido forjando y el pretor romano 
adoptando un patrón abstracto de conduct."l que, aunque deducido de la experiencia romam, 1·enía impuesto inclush·e a los extranjeros que solicitaban 
tutela en la órbita de la iurisdictio del pretor romano.( .•. ) Este paradigma eomportamental abstracto ,·cnía expresado en la figura del b1JJ1UJ 1ir, pero en 
una 1·erl'ión estrictamente ética depurada de las connotaciones religiosas que, en cambio, el mismo concepto tenía en la sociedad arcaic;i." FACCO,Ja,icr 
Humbcrto. Vicii;irudcs de la Buena Fe negocia!. Reflexiones histórico-comparati,.is. Uni,·er.;idad Externado de Colombia. Bogot,i. Primera Edición. 
2017. p. 53 
"'" ... con la desaparición del proceso formulario (y, por ende, de la cláusula o/)Orfrrr .vfidr bom, prc,;ente en la i11/mlio de la fórmula de ciertas acciones), 
en el derecho postclásico la bona fidcs pierde su valor puramente adjetirn: se transfonna -podríamos decir en lenguaje actual- en una suerte de clausula 
general de derecho material que domina todo el sistema contracmal." F.-\CCO,Ja,·icr Humbcrto. Op. CiL p. 65 
35 "1134./ / Les con,·ention.~ légalcment fonnées tienncnt licu de loi a ccuxqui lcsont faites. // Elles ne peuwntfarc rérnquécs que de lcurconscntcmcnt 
muruel, ou pour les causes que la loi autorisc. // Elles doivent Ctre exécutées de bonne foi. // 1135. / / Les com·entions obligcnt non-seulcment :i ce 
qui y cst c:1.-primé, mais cncore :i toutcs les suites que l'équité, l'usagc ou la Ioi donnent ii l'obligation d'aprCs sa nature.'' 
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en diversos instrumentos y guías de armonización legislativa en el marco del derecho global, 36 pasa 
por el aporte en los diversos estratos de su historia de diferentes escuelas y movimientos (glosadores, 
postglosadores, canonistas, humanistas, etc.). 
Una primera manifestación concreta o elemental de la buena fe es la mismafides, en cuanto cumplir la 
palabra, mantener la fidelidad del vínculo u observar lo pactado, en la misma base del p111l.cipio pacta 
.runt .reroanda, constituye un presupuesto mínimo para garantizar la confianza debida y seguridad en el 
tráfico jurídico. Por ello, con toda razón observaba el jurista Javoleno, "la buena fe exige que se haga 
lo que se convino". 37 
Consistente con lo anterior, el artículo 1602 del Código Civil establece la fttmeza del vínculo 
contractual expresando que: "Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y 
no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales." 
Pero la buena fe, supone mucho más que la lealtad a lo pactado, entraña además, un patrón de 
actuación acorde con las reglas de la honestidad y de la equidad. Acertadamente conceptuó Trifonino 
que "la buena fe, que se exige en los contratos, requiere suma equidad." 3ª Sobre estas base y 
tomándose en cuenta la distinción entre los elementos de la esencia, naturaleza y accidentales de los 
contratos, se señala por Baldo de Ubaldis que los contratos deben ajustarse a la naturaleza de las cosas 
(''deben! se co,ifol7Jlare iure et 11aft1re')39 y por Bartola de Saxoferrato que pueden presuponer cosas sobre 
las cuales no se ha convenido ni pensado ("in co11tractib11s bonaefidei venitmt ea de quib11s 11011 est act11m nec 
cogitatt,ni')40. 
En consonancia con lo anterior, el artículo 1603 del Código Civil dispone que: "Los contratos deben 
ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las 
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligación, o que por ley pertenecen a ella." 
l6 "ARTÍCULO 1.7 (Buena fo)' lealtad negociru) // (1) .Las partes deben actuar con buena fe y lealrnd negocia! en e\ comercio internacional. / / {2) Las 
partes no pueden excluir ni limitar este deber. / / ARllCULO 4.8 (lntcgraci6n de\ contrato) // (!) Cuando lrn; partes no se hayan puesto de acuerdo 
acetca de un término importante para determinar sus derechos r obligaciones, el contrato seci integrado con un término apropiado a las circunst!lncias. 
(2) Para determinar cuál es el término más apropiado, se tendrán en cucnt.1, entre otros factores. los siguiente~: / / (a) la intenci6n de [rn; partes;// (b) la 
naturale1.a )" finalidad de\ contrato; // (e) la buena fer la lealtad negocial; / / (d) d sentido común. // AR11CUI.O 5.1.2 (Obligaciones implícirns) / / 
Las obligaciones implícita.~ pueden deri,·an;e de: / / (a) la naturajcza y la finalidad del contrato; (b) las práctica_~ csrnblccida.~ entre las partes y los usos; (c) 
la buena fe)" la lealtad negocia!. (d) el sentido común."// ,\RTICULO 5.3.3 (!otromisi6n en el cumplimieoto de la condición)// 1) Si el cumplimiento 
de una condici6n es impedido por una parte en violaci6n del deber de buena fe)' lealtad negocia] o de coopcraci6n, dicha parte no podci llwocar la falta 
de cumplimiento de la condici6n. // 2) Si el cumplimiento de una condición es pro,·oC\ldo por u1;-a parte en violación del deber de buena fe ¡· lcalrnd 
negocia\ o de cooperación, dicha parte no podci im·or:llr el cumplimiento de la condici6n. // ARTICULO 5 . .>.4 (Obligaciün de preservar los der,:chos) 
/ / Antes del cumplimiento de la condiciün. una parte no puede en ,·iolaci6n del deber de actuar de buena fe y lealtad negocial, comportarse de manera 
mi que petjudique los derechos de la otra p:irte en caso de que ~e cumpla la condici6n" Principios UNIDROlT sobre los contrntos comerciales 
internacionales 2010. 
"°'Bona lides exigir, ut, quod com·enit" Digesto 19,2,21 
l8 "Bonas lidc¡:, quae in contractibus exigetur, acquitatcm summ.1m dcsidernt." Digesto 16,3, 31. 
l? BALDO, Commm. In Quartum Cod. Librum, de actionibus et obligationibus, Lcx !\', bonam lidcm, n. 2. Citado por F:\CCO,Javier Humberto. Op. 
Cit. P. 103. 
,o Prima super Codice, 1533, f. 138 vb., n. 1, ad i, Bonam lidem. Citado por FACCO.Ja,·icr Humbcrto. Op. Cit. P. 102. 
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La legislación comercial que incorpora las disposiciones del derecho civil en materia de integración e 
interpretación de los contratos y obligaciones,41 extiende la proyección de la buena fe al período 
precontractual 42; ofrece además, en su artículo 871, una ~ersión enriquecida del mandato civil, cuando 
afirma: "Los contratos deberán celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligarán no 
sólo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos, 
según la ley, la costumbre o la equidad natural." 
Dicha codificación regula la carga de la prueba referida a la buena fe, en su artículo 835, que prescribe: 
"Se presumirá la buena fe, aún la exenta de culpa. Quien alegue la mala fe o la culpa de una persona, 
o afirme que ésta conoció o debió conocer detenninado hecho, deberá probarlo." 
.,-- La doctrina ha dilucidado diferentes funciones vinculadas al p11ncipio de buena fe, como sus funciones 
normativa, interpretativa, integradora o correctiva del contrato, para citar algunas de ellas. En similar 
sentido, se distingue entre la buena fe subjetiva y la buena objetiva. 
Sobre esta última, Ordoqui Castilla recoge en su exposición, varias ideas básicas: 
''No depende de la voltmtad sino del alcance de 1111a 1101ma. ( .. ) Lo buena fa o'!Jetiva opera como 1111 
modelo de coJ1dl(cta social debida, al cHal se debe adaptar el comportamiento de la persona que integre la 
relación juridica. Es tilla norma de co11d11cta q11e impo11e 1111 deber de fidelidad, de lealtad, de ho11estidad, 
de probidad y de cooperación. Sepa,te de la idea q11e 110 se debe aprovechar indebidamente del otro en s11 
debilidad o e11 su desconocimiento, y refiere al actuar debido del hombre q11e procede con la diligmcia 
media. (. . .) El contrato 110 debe verse como 11110 farma estática sino dinámica, como m1 proceso por el 
q11e nace, se desarrolla y muere una relación ;i1ridica. En todo ese proceso la buma fa oijetiva inudia 
efectos, antes, durante,y a!Ín después del contrato ... (. .. )La buena fa impo11e co11d11ctas tanto desde el 
p1111to de vista positivo como negativo. Desde el punto de vista negativo, exige vetar toda conducta 
deshonesta que implique a/glÍ11 posible dallo, exigiendo 110 actuarpel)itdicialmente. (. . ) Desde el p,mto 
de vista positivo, exige m1 deber de diligencia, de colabomció11, de coopemció11, de solidmidad, de farma 
que permita m el contrato, por efemplo,facilitar la realización del interés de la contraparte. En co11creto, 
el rol de la buena fa sul¿jetiva es otorgar 1111 derecho y el de la buma Je ol¿jetú,a es imponer deberes. (.. .) 
.. . la b11ena f  ol¿¡itiva es una 11om1a proteijonne, p1vpia de 1111 sistema abie,10. (. . .) Con acierto 
LARENZ (Derecho JilSto, f1111damentos de ética ;inidica, 1vf.ad1id 1993, p.123), e11tie11de que el 
principio de la buena fa alude a Ull lJJodelo de co11d11cta debida "11Ccesa,io de co11creció11" q11e IÍ11icalJJe11te 
""Articulo 822. Aplicación del Der<:cho Civil. Los principios que gobiernan b formación de lo, actos y contratos y fas obligaciones de derecho ci1il, 
sus efectos, interpretación, modo de extinguirse, anularse o rcsdndinse, serán aplicables a las obligacione, y negocios jurídicos mercantiles, a menos que 
la ley establezca otra cosa. // La prueba en derecho comercial se regirá por las reglas establecidas en d Código de Procedimiento Ci1il, sako las reglas 
especiales establecidas en la ley". 
42 "Artículo 863. Buena Fe en el Periodo Preeon1rae1ual. Las partes debcrin proceder de buena fue exenta de culpa en el período precontract"Ual, so 
pena de indemnizar los perjuicios que se causen". 
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nos indica la dirección en la mal hemos de b11scar la contestación a la mestión de C11á/ es la cond11cta 
exigible en determinadas circ11nstancias. "13 
El artículo 23 de fa ley 222 de 1995 ha impuesto como deber de los administradores de las sociedades 
el de "obrar de buena fe, con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios", de manera 
que "sus actuaciones se cumplirán en interés de la sociedad, teniendo en cuenta los intereses de sus 
asociados." 44 Aunque el énfasis de esta disposición alude en primer término a la relación entre los 
administradores y la sociedad objeto de su gestión, no puede echarse de menos que la norma citada 
también guarda pertinencia en relación con la proyección contractual de la sociedad objeto de 
administración, pues en la medida en que sea diligente y correctamente administrada como la ley lo 
impone, se espera por vía transitiva que la misma opere en el mercado con el patrón de diligencia y 
cuidado de un buen profesional observante de la buena fe contractual, en los términos anteriormente 
expuestos. 
Con soporte en el anterior repertorio de normas y la doctrina, la Corte Suprema de Justicia ha 
sintetizado el lugar de privilegio de la buena fe dentro del ordenamiento, sus caractedsticas y funciones, 
lo mismo que la tarea judicial de concretar sus alcances a parcir de la valoración integral de la conducta 
en el caso concreto: 
" .. .principio vertebral de la co11vi11mcia social, como de malq11ier sistema ;ioidico, m general, lo co11stih!Je 
la buena fe, con s19'eció11 a la cual deben act11ar las personas-sin distingo algm10--en el ámbito de las 
relaciones jmidicas e i11te,personales en las que participan. ( ... ) [La b11ma f  presupone que se acttíe con 
bonradet; probidad, honorabilidad, transparencia, dilige11cia, respo11sabilidad y si11 dobleces. (... ) 
'fidelidad, q11iere decir que 1111a delas partes se e11trega co,ifiadamente a la co11d11cta leal de la otra en el 
mmplimiento de sus obligaciones,fiando qm esta 110 lo engaliará" [E. Dant; La inte,pretación de los 
negocios jmidicos, librería Gmeral de Victolia110 S11áre:v Madrid, p. 191. En sentido simila,; L11igi 
Mosco. Pri11cipi Su/la Inte,pretazjone Dei Negozj Gimidici. Dott. J\.Tápoles. 1952. Págs. 67 y ss.J ( ... ) 
La b11ena fe, ( ... ) se torna bifrrmte, en atención a q11e se desdobla, preponderantemmte para efectos 
metodológicos, eJ1 la apellidada "b11ma f  s11l?Jetiva", (creencia o co1ifia11za), l igual que e11 la "ol?Jetiva", 
(probidad, corrección o lealtad), sin que por ello se lesione Sil concepción 11nita,ia que, con 1111 carácter más 
" ORDOQUJ CJ\STILL\, Gustarn. La Buena Fe Contractual. Segunda Edición. Pontificia Uni,·ersidad Ja,·eriana. Uni,·ersidad Católica (Uruguay) r 
Grupo Editorial Ibáñez. Bogoti, 2012. l'p. 121-123 • 
... Ley 22 de 1995. "Ankulo 23. Deberes de los administradores. Los administradores deben obrar de buena fe, con lealtad r con la dilige11cia de un 
bucri hombre de negocios. Sus actuaciones se cumplirán en interés de la sociedad, teniendo en cuenta los intereses de sus asociados. // En el 
cumplimiento de su función los administradores deberán:// l. Realizar los esfuerl.Os conducentes al adecuado desarrollo del objeto social.// 2. Velar 
por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales o estatutaria.,. // 3. Velar porque se permita la adecuada realización de la.s funciones 
cricomendadas a la revisoría facal. / / 4. Guardar y proteger la reserm comercial e industrial de la sociedad. // S. Abstencn;c de utilizar indcbidammtc 
infonnación pri\iJegiada. // 6. Dar un trato equitatl\'o a todos los socios y respetar el ejercicio del derecho de inspección de todos ellos. / / 7, Abstenerse 
de participar por si o por interpuesta persona en interés personal o de terceros. en acti,idades que impliquen competencia con la sociedad o en actos 
respecto de los cuales exista conflicto de intereses, sako autorización expresa de la junta de socios o a.samblca general de accionistas. / / En estos ca.sos, 
el administrador suministrará al Órgano social corrci;pondiente toda la información que sea rclemntc para la toma de la decisión, De la respectim 
determinación deberá excluirse el voto del administrador, si fuere socio. En todo caso, la autorización de la junta de socios o asamblea general de 
accionistas sólo podrá otorgarse cuando el acto no perjudique los intereses de la sociedad". 
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panorámico, /11ce unívoca de cara al ordenamimto ;i11idico. (. .. ) Y al mismo tiempo es bipola,; m razón 
de que ambas partes deben obsemarla ... (Vid: cas. civ. abr. 19/ 99; exp. 4929, en la t11a! la Sala 
preco11izó que la bnma fa es '~m pos/11/ado de doble vía ... qlfe se expresa -entre otros sup11estos-m 
una información recíproca'). (... ) De ig11al modo, (. .. ) importa s11brqyar q11e l ü1slilNlo de la buena 
fe, en lo que atmie al campo negocia!, incluido el seguro, es pllllijásico, como quiera que se prqyecla a lo 
largo de las diferentes fases que, articuladas, co1iforma11 el plexo contrac/110/-en 1111 sentido amplio--: 
la atinente a la formación del negocio jurídico, lato se11s11 (fase fom1ativa o genética), la relativa a s11 
celebración (fase de co11creció11 o de pe,jéccio11an1iento) y la refere11te a s11 desenvolllliniento, una vez 
pe,feccionado (fase efec11tiva; de consun,ación o post co11tralual). Desde esta perspectiva, 1111 sector de la 
modema doctrina concibe al contrato como 1111 típico "proceso'~ integrado por varias etapas q11e, a su 
tumo, admite11 se11das s11bdivisiones, n las que también se enseñorea el postulado de la buena fe, de 
amplia proyección(2). [(2) Cfine: "Ricardo L Lorenzetti. Esquema de 11na teo,ia sistémica del contrato, 
en Contratación Contemporánea, Palestra Editores y Temis, Bogotá, 2000, pág. 33 y ss.y G11id0Alpa. 
JI Co11trato, e11 la Disciplina Genera/e dei Contratti. Giappicheli. T11ri11. 998,pág. 547]. ( .. .)Q11iere 
decir lo anterior q11e para eva/11ar si 1111 Slf/eto detemJinado actuó o no de buena fe, res11lta 1inperativo 
examinar, en cada 1111a de las precitadas fases, la cond11cta por él desplegada, pero de mamra integral 
( .. .) valorando las diversas oportu11idades q11e los interesados tuvieron para actuar co11 lealtad, comedón 
(comttezza)y diligencia, según sea el caso. Al fin y al cabo, sin excepción, ella se predica de la integridad 
de eslabones que, analizados en retrospectiva, co11farman la cadena contract11al (iter contractus)..  ( .. .) 
Acerca de lo que entraña el postt,lado rector de la b11ena fe, esta co,poracióll, pom1mon'zadamente, ,¡ las 
postrimerías de la década de los mios ci11c11e11ta, precisó q11e '1.a b11ena fe hace referencia ... a la ausencia 
de obras Jra11dulentas, de e11gaño, reseroa mental, ast11cia o viveza ... Así p11es, la b11ma fe equivale a 
obrar con lealtad, con rectit11d, con honestidad ... E11 gmera! obra de mala fe q11ien pretende obtener 
ventqjas o beneficios in 1111a suficiente dosis de probidad o pulcrit11d. .. " (LXXXVIII, pág. 222 a 
243). "' 
Al descender al caso concreto, se observa en primer término que efectivamente, con alcances de cosa 
juzgada, el Tribunal de Arbitramento que conoció en primer término de las diferencias entre las 
mismas partes en 2016, entendió prorrogado el vínculo contractual hasta el 17 de enero de 2017 y, al 
prosperar las pretensiones segunda y décimo primera, de la demanda principal, declaró la situación de 
incumplimiento por parte de SERVICIOS POSTALES NACIONALES que conllevaba su obligación 
a partir de la fecha en que el laudo cobró vigor de cesar con las acciones tendientes a desviar la clientela. 
Al respecto, el referido laudo, en su punto 3.4.14, advierte con meridiana claridad: 
"La pretensión dédma pninera consecuemial b11sca q11e se ordme a la co1wocada l cesadó11 i 1mediata 
de cualesquiera cciones tendientes a desviarla clientela de Tranexco. //Frente al corte de mentas parcial 
45Cortc Suprema de Justicia. Sala de Casación Ci,il. Sentencia de agosto 2dc 2001 1'fa¡,~strndo Ponente: Dr. Carlos lgmcioJar:imilloJar:imillo. Expediente 
N" 6146. 
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que se decretó y la declaratoria de vigencia parcial del Contrato hasta el 17 de e11ero de 2017, p11esto q11e 
110 se ha terminado el vínc11!0 contmct11al entre la actora y la demandada por no haber sido pedido por 
ning111ta delas parteJ, es claro que, en vigor del aC11erdo e vo!tmtades, la convocada debe observar fir:nte 
a la cocontmtante la misma la conducta propia de una contmpmte lea/y colaborativa, exenta de prácticas 
que puedan considerarse como de competencia desleal, obligación esta q11e hace parte de la ,jecució11 de 
buena fa del contrato, en los términos del at1íC11!0 871 del Código de Comercio. / / L.o ante,ior, aunado 
a la previsión del mtíC1J!o 1546 del Código Civil e11 c11011to dispone que ante el incmnplimimto del 
contrato el otro co11trata11te p 1ede solicitar s11 Cfl!Jlp!i1J1ic11to, o 1d11ce al T ribu11al a acceder a la petición 
en estudio." 
Como quiera que hasta el día 30 de junio de 2016 se complementó el laudo, se aprecia que el ténnino 
restante del contrato era particularmente breve. 
Así que SERVICIOS POSTALES NACIONALES que originahnente impidió el desarrollo normal 
del contrato mediante acciones como el borrado de la dirección de la convocante del Casillero Virtual, 
incurriendo en actos que fueron calificados por el Tribunal como desviación de clientela, estaba a la 
fecha del laudo en una situación de incumplimiento que le obligaba, en primer término, a reiniciar su 
ejecución normal hasta su finalización y, en segundo término, a cesar de manera inmediata con los 
actos de desviación de clientela que fueron objeto de censura por el respectivo panel de árbitros. 
Para enervar su incumplimiento, atendida la naturaleza de las cosas, la convocada tenía ante sí como 
una realidad inobjetable la brevedad del plazo de vigencia consistente en apenas seis meses, lo que 
suponía una especial carga de diligencia para remover los obstáculos existentes a fin de normalizar la 
prestación, esto es, para habilitar y poner en marcha un contexto contractual de cumplimiento efectivo. 
Este deber de diligencia no solo encuentra fundamento en el principio de la buena fe, sino además, en 
la protección de los propios intereses de la entidad vencida, a la luz del principio de responsabilidad 
contractual, aunque podría ocurrir que desde esta última perspectiva se llegare hipotéticamente a 
estimar como más favorable para los intereses patrimoniales de la sociedad la asunción de una 
indemnización derivada del incumplimiento que la reactivación como tal del contrato. Esta última 
consideración hipotética, no cabe considerarla en estricto rigor estando de por medio un laudo, pues 
además de la lesión a la buena fe y corrección que debe presidir la actividad comercial, se podría estar 
afectando la eficaz y recta impartición de justicia de encuadrarse tal tipo de contumacia como un fraude 
a resolución judicial. 
En cualquier caso, salta a la vista la posible situación de conflicto de intereses inherente al 
predicamento que podría representar para SERVICIOS POSTALES NACIONALES el 
cumplimiento de las obligaciones derivadas del laudo en relación con la proyección de su negocio. En 
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efecto, en la medida en que producto del desgaste de las relaciones entre las partes que se presume 
más acentuado a raíz del proceso arbitral, es previsible que se tuviese interés en procurar el menor 
grado de afectación posible a la relación con el otro aliado con mayor vocación de permanencia en el 
tiempo. Esto último lo vendría a confirmar la exploración de un convenio con TRANEXCO, 
enderezado a la terminación, así como el ofrecimiento a esta empresa de opciones alternativas al 
mercado que conformó la relación original -específicamente el nicho de las pymes ---, e igualmente la 
misma oposición a la pretensión de la convocante de que se procediera a borrar la dirección y terminar 
el contrato con el otro aliado como condición para remontar el incumplimiento -- con independencia 
de que se haya tratado de una interpretación errada de TRANEXCO sobre los alcances del laudo 46, 
todo lo cual sirve para ilustrar el interés de SERVICIOS POSTALES NACIONALES por mantener 
la relación con su nuevo aliado. 
Ninguna de estas consideraciones justifica y, más bien, por el contrario, torna en inaceptable la 
tardanza de SERVICIOS POSTALES NACIONALES en buscar el contacto de la otra parte, con 
miras a gestionar una iniciativa orientada a establecer la fórmula eficaz para honrar el laudo y acordar 
el patrón de actuación destinado a la normalización o finalización acordada del contrato. 
Obra en el expediente la carta de TRANEXCO del 5 de agosto de 2016 en la que ciertamente se alude 
a una reunión previa el 27 de julio de 2016 en la sede de SERVICIOS POSTALES NACIONALES, 
pero que, en todo caso, habría tenido ocurrencia casi un mes después de la complementación del 
laudo. Señala TR.ANEXCO: 
" ... de acuerdo con la solicitud efectuada por Ustedes, en la reunión que 
funcionarios de Servicios Postales S.A. y Tranexco sostuvimos el 27 de julio 
pasado, con la presmte sometemos a Ustedes a su consideración los puntos que, en 
nuestra opinión, permÍtirían a esa Entidad cumplir con lo ordenado por el Lm,do Arbitral 
de junio 14 de 2016, con s11 aclaración de j11nio 30 de 2016. Igualmente enviamos, una 
propuesta que evitaría nuevos pleitos entre las partes y q11C 110 busca afletar a los usuarios del 
casillero virtual con nuevos cambios de direcciones, al tiempo que elimina contingencias legales co11 el 1111evo 
aliado de Seroicios Postales Nacionales SA. q11e ha tomado el negocio de casillero vútlfal." 
Dentro de un marco de debida diligencia y buena fe, se ajusta mayormente al patrón de conducta de 
quien se encuentra en la situación de incumplimiento que sea éste quien tome la iniciativa respecto a 
la toma de acciones en la dirección de enervar el incumplimiento y, si es del caso, en la proposición 
de la fórmula o fórmulas para subsanarlo. A partir de dichos comportamientos activos, el deudor 
promedio en estado de incwnplimiento busca enervar efectivamente el incumplimiento o salvar su 
46 El laudo arbitral no tiene como objeto de su censura la celebración o la existencia de otro contrato de alian7.a con idénticos fines, sino las actuaciones 
constituti,11s de desviación de clientela. La propia cláusula séptima del contrato, i11ji11e, prcccptú:t. "/,,.; part,s aa«rtÍ!ln qm lt1 ,~lr/Jmdti11)' eftmdri11 dd prmnff 
ron/rala na afmga dmt/J()J d, ,.w/,,sitidad frmpar,,f a dtji11ilim, lela/ e pard11. a famr d, 11i11,_~11J111 dr la., parta." 
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propia responsabilidad. En este marco, la apertura de un espacio para que la otra parte manifieste su 
parecer sobre los términos para reanudar el contrato puede constituir ciertamente un elemento 
adicional para abonar la buena fe. 
Proceder del modo inverso, como en el caso, esto es, partir de solicitar al acreedor la formulación de 
una propuesta o condiciones para subsanar el incumplimiento propio, aunque parece posible y 
aparentemente acorde con la buena fe, solo excepcionalmente se ajusta a un proceder racional dentro 
de la actividad mercantil, pues el deudor se expone por esta vía a exigencias de un corte maximalista, 
a menos que sea precisamente el avivamiento de tal distanciamiento de posiciones lo que se busque, 
lo que representaría una conducta de mala fe enderezada a dificultar o enrarecer el reinicio de la 
ejecución encontrando pretextos para ello por fuera de su propia responsabilidad. 
En el presente caso, el laudo había establecido de manera perentoria la continuación del vínculo 
contractual. De este modo, se imponía a todo trance la ejecución del contrato. El contrato en el tiempo 
restante debía ejecutarse en razón del contrato mismo como fuente de obligaciones y por causa del 
laudo que así lo había reiterado. En este orden de ideas, no ejecutar el contrato representaba, desde el 
primer instante posterior al laudo, para Servicios Postales, obrar en directa rebeldía contra el fallo 
arbitral. Si ya resulta censurable o imprudente de su parte no haber asumido la iniciativa para honrar 
inmediatamente el laudo y evitar a toda costa la profundización de su condición sustantiva y procesal 
- doble: como parte de un contrato y como parte de un laudo condenatorio--, la opción de recurrir o 
aceptar un mecanismo de alistamiento para reanudar de común acuerdo la ejecución, sujeto a un 
esfuerzo de convenir de consuno con la otra parte sus bases y presupuestos, podía ser plenamente 
aceptable pero siempre que no se erigiera en alternativa para consumir el término relativamente breve 
que restaba a la ejecución activa del contrato. La consumación en vano del término contractual y 
judicialmente dispuesto para ejecutar un contrato, compromete la buena fe de la parte condenada por 
el Laudo a asumir específicamente su ejecución, si no se verifica una conducta suya dirigida de manera 
diligente y efectiva a lograrlo, máxime como sujeto condenado y sin posibilidad de evadir el 
cumplimiento de dicho laudo. 
Si este fuera el caso, en lugar de dar curso a un comportamiento contractual ajustado a las exigencias 
legítimas de la otra parte- en este caso las de TRANEXCO--, el esquema de optar por una negociación 
compleja, dilatada y tardía, se expone al riego de terminar en una mera instrumentalización de la 
contraparte en aras de ganar el tiempo que permita simplemente agotar el término del contrato, 
descargar la propia responsabilidad en las vicisitudes y azares de las tratativas dirigidas a renovar la 
continuación de la ejecución frustrada del negocio, explotar en dicho tiempo cualquier debilidad de la 
contraparte u obtener por el camino el consentimiento a un arreglo más ventajoso producto del 
desgaste a que se sujeta al antiguo aliado. 
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SERVICIOS POSTALES señala en su favor que habría un acuerdo tácito entre las partes en el sentido 
de interpretar que los seis meses que restaban a la ejecución del contrato impuestos por el laudo, 
entrarían a contarse a partir de la fecha en que las partes luego de realizar los correspondientes ajustes 
operativos entraran efectivamente a ejecutar el contrato, lo que se traduciría en que el tiempo destinado 
a las negociaciones y ajustes en la plataforma, no se reputaría como parte de la ejecución. 
El 11inisterio Público que respalda dicha tesis, resalta como elemento probatorio para corroborar lo 
anterior el interrogatorio de parte rendido el 14 de septiembre de 2017 por parte del Señor AUGUSTO 
CESAR ROJAS RODRIGUEZ, en calidad de representante Legal de Tranexco: 
«DR BAL4.GUERA: Pregunta No. 1. Diga cómo es cierto, sí o no y,vo a.inno que es 
cierto, que exístíó acuerdo entre Tranexco y 4-72 de iniciar actividades por el 
Dlazo de 6 meses a oartir de la Duesta en ooeración del casillero virtual? .. -- -- ~ 
SR ROJAS: Es cíerto, pero q11iero aclarar 1111a cosa, si H110 JJJira las gnificas, J1osotros sabeJJJos qm 
este negocio es llll!J estacionado e,, la época de diciembre, en Estados U nidos el 1íltimo Ji.te ves es el día de 
acción de gracias, el viernes e COJ!Sidera l viemes negro y en i11temet se consiguen promociones de 70 11 
80% de descuento, eso genera mucho paquete, entonces claro, si nos dan ditiembre, diciembre s como 6 
meses del año. (SFT) 
Ellos nos decían q11e termináramos por allá en abdl, porqlfe la primera reunión q11e se hiZP se dfjo q11e 
se estaba listo en todas las cHestiones témicas, de tecnología el 17 de abril y que de ahí come11zaba11 los 6 
meses y nosotros dijimos que coger esos 6 meses era como coger nada, porq11e ste negocio se da es e,, la 
temporada de diciembre."47 
El 11inisterio Público, deriva las siguientes consecuencias del aparte citado: 
''De esta respuesta por parte del representante l gal de Tra11exco, se el!ide11cia11 conl!mdentemente dos 
aspectos a resaltar, el primero, qHe efectivamente existió m1 amerdo mire las partes para iniciar la 
q"ecución del contrato, una vez es/J1l!iera11 las condiciones dadas para tal efecto y, de otra parte, que si la 
q"ecución del contrato 110 i11c/11ía el mes de Diciembre, ya la misma 110 era atractiva para la sociedad 
co11voca11te',,8• 
No obstante, lo que resulta evidente para el Tribunal es que si bien existía aparente coincidencia sobre 
el ténnino de los seis meses que sirvió como un aliciente para mantener las conversaciones y adelantar 
algunas actividades, siempre se estuvo lejos de alcanzar un acuerdo pleno en tomo a las condiciones 
47 Concepto del Ministerio Público dentro del Proceso ,\rbitral. Folio 275 Cudcmo Principal 2. 
'"Ídem. 
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para la puesta en operación del casillero postal y ni siquiera el término de los seis meses fue objeto de 
la debida formalización y firmeza como para entender clara y fehacientemente modificado el contrato 
051 en el sentido advertido, como lo confirma la conducta contractual y procesal de las partes. La 
presentación que se ha hecho en otros apartes de la materia, parte de asumir dicho plazo como una 
interpretación de las partes sobre los efectos del laudo, lo cual también resulta errado: 
(1) El laudo fue meridianamente claro en entender prorrogado el contrato hasta el día 17 de enero 
de 2017, como lo expresa el QUINTO resuelve: "Declarar que prospera la pretensión primera de la 
demanda principal porc11a11to el contrato de Colaboració11 empresa,ial 051 celebrado entre las partes el 17 de 
enero de 2011, no f¡¡e válidamente terminado por Senlicios Postales Nacionales y e11 consemmcia quedó 
prorrogado hasta el 17 de enero de _2017."49 En ningún aparte el laudo regula los efectos del 
mismo en el sentido de extender más allá del 17 de enero la vigencia del contrato, en función 
del término que corriera antes de normalizar su ejecución. 
(2) En directa correlación con lo anterior, el laudo en su resuelve SEXTO declaró el 
incumplimiento de Servicios Postales y, consecuentemente, en el resuelve DUODÉCIMO 
adoptó la decisión de: "Declarar que prospera la pretensión décima p,imera co11seC11encial de l  dema11da 
principa/'50, la cual, textualmente reza: <'Qm como consec11emia de 1111a o varias de las anteriores 
declaraciones, se ordene a SERVICIOS POSTALES NACIONALES SA. a que cese 
inmediatamente las acciones tendientes a desviar la clientela del Casillero Virtual hacia 
otros aliados diferentes a TRANEXC0." 51 
(3) A la luz de la anterior evidencia no resulta plausible la tesis de que las partes implícitamente 
hayan coincidido en una interpretación del laudo que no guarda la más mínima consistencia 
con su texto, el que no arroja sombra de duda acerca del término por el que quedó prorrogado 
el contrato y el estado de incumplimiento de SERVICIOS POSTALES que implicaba una 
obligación de entrar a subsanarlo sin dilaciones de ninguna especie. 
(4) De otra parte, SERVICIOS POSTALES NACIONALES se ha proyectado absolutamente 
errática en relación con la fecha de terminación de la relación. 
En la mención al pretendido acuerdo tácito, la fecha de terminación se ubicaría más allá del 
17 de enero. 
En otras actuaciones se asume como fecha de terminación el 17 de enero. 
40 Folio 173 Cuaderno de Prueba_s 1. 
.\(l Ídem. 
.11 Folio 31 Cuaderno de Pruebas l. 
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En una actuación como la demanda de reconvención que supone un nivel cualificado de 
rigor y convencimiento, pues se trata de apelar al aparato de administración de justicia, se 
plantea como pretensión primera que: 
''.fe decla" q11e l CONTRATO DE COLABORACIÓN EMPRESARIAL 051 
s11scrito entre SERVICIOS POSTALES NACIONALES SA.L YTRANEXCO 
SA. el día 17 de Enero de 2011 y s11s otro-si tuvo vigencia hasta el día treinta 
(30) de Junio de Dos Mil Dieciséis (2016) facha e11 la Cllal el T,ib,mal de 
Arbitramento tramitado ante el Centro deArbitrq/ey Co11ciliadó11 de la Cámara de Comercio 
de Bogotá profi,ió LAUDO ARBITRAL i11sta11rado el veinte (20) de ]1111io de Dos Mil 
Catorce (2014) por TRAl\TEXCO SA. m contm de SERVICIOS POSTALES 
SA.',; 2 
(5) El texto del contrato 051 establece el procedim.iento que se debe seguir para su propia 
reforma, sin que se observe que ni el plazo ni ninguno otro de los p11ncipios del acuerdo, en 
el período posterior al laudo, haya sido objeto de reforma o surtido dicho procedim.iento. 
(6) Mediante comunicación del 30 de septiembre de 2016, esto es, estando en desarrollo las 
referidas negociaciones, SERVICIOS POSTALES NACIONALES notifica que ha decidido 
no prorrogar el contrato No. 051 de 2011, el que por tanto finalizará en enero de 2017. 
(7) TRANEXCO S.A. en diversos momentos del pedodo posterior al laudo reconviene a 
SERVICIOS POSTALES por su situación de incumplimiento del laudo y señala que estando 
por cumplirse el plazo contractual fijado optó por presentar la demanda arbitral. 
Resulta preciso ahora analizar y profundizar en la dinámica temporal de las negociaciones: 
julio 
/!!/ m m J ,. s d 
26 1 2 3 
Primera reunión 
].:' 4 5 6 7 
de las partes. 
8 9 10 
2S 11 12 13 14 15 16 17 
2.'J 18 19 20 21 22 23 24 
si Demanda de recom·ención. Folios 276 y 277 del Cuaderno Principal l. 
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Se advierte que hasta casi el final se mantenía de manera paralela una negociación enderezada a la 
terminación amigable y que solo hasta el mes de octubre existe un mayor involucramiento de 
SERVICIOS POSTALES NACIONALES en explorar los términos para retomar la ejecución, sin 
que en ningún momento haya retirado la notificación del 30 de septiembre en el sentido de interrumpir 
1,--. la prórroga automática del contrato que salvo acuerdo en contrario iría entonces hasta el 17 de enero. 
Se ha señalado por el Ministerio Público a favor de SERVICIOS POSTALES NACIONALES como 
un factor que imponía definir prestaciones a cargo de una y otra parte, lo que entiende como una 
dificultad comprobada "para la ejecución del contrato, teniendo en cuenta las nuevas circunstancias 
tecnológicas, comerciales y jurídicas, entre ellas la expedición de la nueva regulación Aduanera 
(Decreto 390 de 2016) que fue de público conocimiento y en la que se introdujeron cambios al régimen 
de tráfico postal y envíos urgentes ... " 
Desde la perspectiva de la buena fe, el aserto del Ivlinisterio Público cuenta más bien en contra de 
SERVICIOS POSTALES NACIONALES que nunca cesó en el ejercicio del negocio y que al conocer 
de primera mano los distintos requerimientos legales contenidos en el decreto sancionado en marzo 
de 2016 y los pretendidos cambios que imponía el mercado, ha debido ser quien asumiera el liderazgo 
y la iniciativa en allanar las dificultades para su reanudación efectiva, siendo la parte incumplida que 
condujo además con acciones propias a su paralización. 
Al ser la convocada quien tenía la carga de proceder a su normalización, no es entendible la lentitud 
con la que ha procedido. 
Al ser el primer destinatario de las normas aludidas y principal interesado que un servicio que 
involucrara su nombre se prestara conforme a un determinado modelo y estándar técnico y operativo, 
tampoco es entendible que SERVICIOS POSTALES NACIONALES no haya ventilado desde un 
primer momento sus expectativas y procedido también desde el inicio a actuar de manera cooperativa 
con TRANEXCO en la implementación de dichos cambios si a ello hubiese realmente lugar. 
El testimonio de Sandra Constanza Rodríguez es muy diciente en ese sentido: 
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"DR CÁRDENAS: ¿Hablando d, fichas, SER VICIOS POSTALES NACIONALES o IT 
le informó a TRANEXCO qm te11ía que actualizar la platqforma, en qHé ficha? 
SRA. RODRIGUEZ: En reunión, C11a11do TRANEXCO a nosotros nos efrece la platafimna, q11e 
fue en octubre, en la primera reunión que se hizo entre IT de TRANEXCO e IT de 472, donde todos 
sacamos nuestras cartas, en la cual 4 72 le mostró la doc111ve11tación técnica, que a 111í 11e había mtregado 
TRANEXCO en el 2011, porqm TRAJ\TEXCO no tenía esa información e11 ese mommto ... ,,;; 
Sobre este mismo punto, es preciso anotar que no se ha comprobado y más bien se han acrecentado 
las dudas en tomo a que tales cambios hubiesen revestido la condición de necesarios, en el sentido de 
imponerse sobre formas temporales o definitivas de ejecutar el contrato por el término restante y que 
no implicaran el desarrollo de nuevas plataformas o aplicaciones, ni que los mismos respondieran a 
cargas u obligaciones que la ley o el contrato impusiera en cabeza de TRt\NEXC0. 54 
La conducta de SERVICIOS POSTALES NACIONALES se aparta de los cánones de la probidad y 
corrección, cuando consciente del tiempo que tomaba el ajuste de las plataformas de operación, 
manifestó de manera tardía sus distintos requerimientos y, al hacerlo, no tuvo en consideración los 
intereses de su antiguo aliado, ni los ponderó en función del tiempo que estaba dispuesto a sostener 
la relación, sino que poniendo entre paréntesis su propia situación de incumplimiento, buscó que fuera 
la parte afectada por dicho incumplimiento la que se ajustara a sus nuevas necesidades. 
En distintos momentos del tiempo, SERVICIOS POSTALES NACIONALES rechazó la pretensión 
de TRANEXCO sobre la necesidad de que rompiera la relación con el otro aliado y eliminará su 
dirección ---en lo que ciertamente tenía razón en cuanto el laudo no censuró la coexistencia de aliados 
sino los actos contrarios a la libre y leal competencia---, pero sorprende que escudado en la simple 
negación de las expectativas de su contraparte sobre el cumplimiento de la decisión arbitral, no asumió 
el deber positivo que se le había impuesto de cesar de manera inmediata en las acciones tendientes a 
desviar la clientela, absteniéndose de precisar los términos en que cumpliría la orden y garantizaría la 
debida transparencia informativa hacia los clientes y usuarios, evitando repetir y perpetuar las 
conductas contrarias al ordenamiento que el laudo arbitral encontró en su momento confinnadas. 
De otro lado, se encuentra que sin atender a sus propios estimativos de los que da cuenta los 
cronogramas y los testimonios rendidos por funcionarios de la entidad convocada, esto es, en 
contravía respecto de sus propios actos y patrón observado de conducta, precipitó el 30 de noviembre, 
"Testimonio de la señora Sandra Constan2a Rodriguez Ardila. Folios 132 y 132 am·erso del Cuaderno de Pruebas 4. 
!-1 "DR ABELA: ¿E>11J I"Priabks, e 011W11biOJ q11t .,, prmnlaro11 a 2016, dup11il Jd [_¿111Jo,J' esas 11111rn; ,iplimrio,u.1, cr,1110 /,,s ditzq,,, m1,J mm,in11fl ;· drm,i,, e.rft1bf111 
pmiJfar ti/ ti Con/mio mn 'fRAtVEXCO o mm d d!:!atroUo 11orm11! d, h, ,m/,,li011 tlmira d1 u/r nr¡pdo? // S/VJ. ROD1\ÍGl'E7.: Era 1/ drso,rr,//o 11ormaL / / DR 
ABEI..A: ¿No mm 1xíj¡nda1 dd Crmtmlo ro11 'fRAt\'EXCO? / / 5/VJ. RODRÍGCEZ· 1\'o, ,:o ,m11 rxi¡,mdas,)· fl d/o¡ .•t Ir., p"g,mfo,)' dlw d!farrm q11t u/ab,111 m 
ro11Jido11ts dt hater!o." Testimonio de Sandra Constanza Rodrígue7, ,\rdi!a. Folio 131 am·erso de! Cuaderno de Pruebas 4. 
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no ya de manera convenida, sino unilateralmente el día 2 de diciembre como fecha de reinicio del 
contrato, sin que aún se hubiesen culminado los ajustes programados ni existiese acuerdo sobre los 
diferentes extremos, ni retirado la notificación de no prórroga, lo que junto con la visita 
intempestivamente anunciada, generó un fundado temor en TRANEXCO de que en realidad se 
estuviere buscando un pretexto para dar por tenninado el contrato. En todo caso, esta última entidad 
el mismo día 30 de noviembre anunció como frustrados dichos acercamientos. 
Colige el Tribunal que no asistió a SERVICIOS POSTALES NACIONALES una real y genuina 
voluntad de reiniciar el contrato de una manera plena tal y como se venía ejecutando antes de las 
infracciones a la libre y leal competencia, hasta su culminación. Lo anterior explica que se haya dejado 
transcurrir un ténnino inopinadamente extenso antes de asumir la iniciativa para el efecto y que, en 
lugar de explorar vías más expeditas para normalizarlo, haya optado por un esquema dilatorio de 
negociaciones con lo que neutralizó la carga que recaía en su cabeza de reanudar la ejecución del 
contrato que él mismo había interrumpido, lo que incluye su dimensión técnica y operativa . .J\rlientras 
que procedió la convocada de manera oficial a notificar la voluntad de no prórroga del contrato, 
indicando que el mismo tenninaba el día 17 de enero de 2017, misiva que jamás retiró, ella faltando a 
su deber de seriedad no promovió durante su vigencia la modificación al contrato que hiciera 
compatible el período adicional de seis meses ventilado dentro de las negociaciones. Así mismo, la 
entidad convocada ha faltado a la seriedad de los compromisos y ha actuado contra sus propios actos, 
cuando luego de someter el reinicio a un mecanismo de concertación, de manera unilateral pretendió 
imponer una fecha de entrada en operación, pese a ser evidente que aún exisúan tareas pendientes a 
cargo de las partes. 
Todo indica que ante la dificultad de llegar a un acuerdo de tenninación o a una versión de acuerdo 
debidamente ajustado al nivel de sus intereses, obrando nuevamente contra la buena fe, se procuraba 
encontrar inconfonnidades que mejoraran la posición de SERVICIOS POSTALES, abonaran el 
camino o sirviera de pretexto para la terminación. De hecho, la negativa de acceso de TRANEXCO 
S.A. en Miami con el fin de establecer las condiciones técnicas y operativas a su cargo se alega ahora 
por la entidad como indicativa de la mala fe de TRANEXCO, cuando por lo dicho, el cambio 
sobreviniente en el modo en que se venL'l conduciendo la materia fue lo que justificó el temor de esta 
última entidad de se estuviese tejiendo un motivo para atribuirle arbitrariamente la responsabilidad 
por la no reanudación de la ejecución del contrato. 
En lo que respecta a los otros reproches formulados por SERVICIOS POSL.\.LES a la conducta de 
TR.ANEXCO, ninguno de ellos tiene la entidad o contundencia suficiente para configurar un 
comportamiento que pueda calificarse como de mala fe. Se repara por parte de SERVICIOS 
POSTALES que TRANEXCO en las comunicaciones remitidas esbozaba obligaciones no 
contempladas en el Laudo, lo que se refiere seguramente a la "opinión" de que la forma de cesar los 
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actos de desviación de clientela pasaba por terminar la relación con el otro aliado y suprimir su 
dirección del Casillero Virtual. Este Tribunal coincide con SERVICIOS POSTALES en que la 
interpretación más plausible del laudo no suponía de manera necesaria dicha medida extrema, pero 
considera que la diferencia interpretativa no es constitutiva por sí misma de mala fe, menos aún, 
cuando no se trata de una afinnación efectuada en el vacío y que no tenga conexión alguna con lo 
decidido, pues ciertamente el Tribunal ordenó cesar los actos de desvío de clientela y el adelantamiento 
del negocio con un solo proveedor realiza tal mandato, solo que el Tribunal no se pronunció sobre la 
solución específica y en sus consideraciones no estimó la coexistencia de operadores como la conducta 
contraria a derecho. 
Ni la puesta en consideración de hechos que se consideran lesivos del interés público a las autoridades 
de control, ni el otorgamiento de poder en un momento en el que ya estaba por agotarse el plazo del 
contrato para formular una demanda en el transcurso de una negociación que como se ve no ha sido 
fluida, constituyen faltas a la buena fe. Por el contrario, las dos actividades se enmarcan en el ejercicio 
de derechos constitucionales, como el derecho de petición y el derecho de acceso a la administración 
de justicia. 
También se ha objetado a la luz de la buena fe que supuestamente TR.ANEXCO "a sabiendas de no 
haber ejecutado actividad alguna en cumplimiento del contrato de colaboración empresarial para el 
período solicitado" ahora "de mala fe solicita su pago, máxime que el no reinicio de la operación 
obedeció a su propia negligencia." 
Frente a la anterior proposición cabe distinguir una formulación general y otra específica. 
En relación con la formulación general conviene aclarar que la demanda arbitral no se ha formulado 
por TRANEXCO para pretender la remuneración de prestaciones no ejecutadas, lo que constituiría 
un enriquecimiento sin causa, sino para obtener la indemnización por el incumplimiento del contrato, 
lo cual es algo muy diferente. 
En relación con la formulación específica, se afirma por SERVICIOS POSTALES que el no reinicio 
de la operación se debió a la "propia negligencia" de TRANEXCO, por lo que no podría aspirar a una 
indemnización frente a un hecho debido a su propia culpa. No ha sido demostrado que el no reinicio 
de la operación se deba a la negligencia de TRANE...:'CCO que, por el contrario, demostró una mayor 
iniciativa y desplegó un patrón cooperativo, asumiendo incluso cargas que iban más allá de sus 
obligaciones estrictamente contractuales. Al dar la convocante por terminada las negociaciones ---que 
se habían prolongado sin resultados tangibles por un término más que razonable---, ya en la 
proximidad al vencimiento del plazo y, ante el atisbo de un nuevo cambio en el patrón de 
comportamiento de su contraparte, no lo hizo de manera injustificada. 
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En razón de lo anterior, se estima que SERVICIOS POSTALES incumplió su deber de obrar 
conforme al patrón de la buena fe objetiva, lo que representa un incumplimiento del contrato y, en lo 
que atañe a la demanda de reconvención, se estima que no prospera la tacha de mala de que se ha 
formulado contra TRANEXCO. 
C. DE LAS PRETENSIONES PRINCIPALES DE LA DEMANDA ARBITRAL: 
La Convocante formuló como pretensiones principales en su escrito de demanda las siguientes: 
"PRIMERA PRINCIPAL: Q11e se declare q11e SERVICIOS POSTALES NACIONALES 
tenía la obligación de continuar ~jec11tando el Contrato de Colaboración Empresarial No. 051 s11scrito el 17 
de enf!ro de 2011 con TRANEXCO,y promgado hasta el 17 de ene,v de 2017. 
SEGUNDA PRINCIPAL: Que se declai, q11e SERVICIOS POSTALES NACIONALES 
incumplió el Contrato de Colaboración Empresarial No. 051 suSCJito el 17 de enero de 2011 co11 
TRANEXCO y prorrogado has/a el 17 de e11ero de 2017 al 110 seg11ir g'ecula11do las obligaciones 
co11trac/11ales. 
TERCERA PRINCIPAL: Q11e se decrete la termi11ació11 jJJdicial del Co11/ralo de Colaboración 
Empresarial No. 051 SlfScrito el 17 de enero de 2011. nu 
Corresponde al Tribunal resolver cada una de las pretensiones referidas, para lo cual las abordará y 
decidirá en el mismo orden en el que fueron propuestas por la Convocante. 
La parte demandante formuló así su pretensión primera principal: 
'PRIMERAPRINCIPAL:Q11e se declare que SERVICIOS POSTALES NACIONALES tmía 
la obligación de conti1111arg'ec11ta11do el Contrato de Colaboración Empresarial No. 051 Sl(Scrito el 17 de enero 
de 2011 con TRA.I\lEXCO,y promJgado haJ!a el 17 de enero de 2017': 56 
Para resolver sobre la Pretensión Primera Principal formulada en la demanda presentada por la 
sociedad TR.ANEXCO S.A., referente a la obligación que te1úa Servicios Postales Nacionales de seguir 
ejecutando el Contrato de Colaboración Empresarial No 051 suscrito el 17 de enero de 2011 por las 
partes del presente proceso, se hace necesario considerar como antecedente relevante, la existencia de 
ss Folio 8. Cuaderno Principal 1. 
~ Ídem. 
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un laudo arbitral en firme en el que se resolvió con fuerza de cosa juzgada sobre la vigencia de dicho 
contrato. 
La decisión judicial anterior en relación con la cual se debe analizar la existencia de cosa juzgada sobre 
la vigencia del contrato, corresponde al laudo en el proceso arbitral que dirimió las controversias entre 
TRANEXCO S.A. y SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.,proferido el 14 de junio de 2016 
por el Tribunal de Arbitramento conformado por los doctores Guillermo Gamba Posada, Édgar 
Alfredo Garzón Saboyá y Antonio José Núñez Trujillo. 
En esa ocasión el referido Panel Arbitral determinó que el contrato había sido prorrogado 
automáticamente hasta el 17 de enero de 2017 como puede leerse en el numeral quinto de la parte 
resolutiva de la citada decisión: "declarar q11e prospera la pretmsió11 pninera de la demanda principal por c11a11to 
el Contrato de Colaboración Empremrial 051 celebrado entre las pmtes el 17 de enero de 2011, 110 fi,e vdlidal}Je11te 
terminado porSeroicios Postales Nacionales;' en co11semmcia quedó pronvgado hasta el 17 de enero de 2017. ,,;; Es 
necesario reiterar que ese Laudo está en firme, ya que a la fecha de ejecutoria de la providencia 
aclaratoria del mismo no se interpuso recurso de anulación. 
Así las cosas, este Tribunal debe afirmar que tal y como quedó decidido en el Laudo referido, no cabe 
duda de que el Contrato de Colaboración Empresarial 051 suscrito por las partes que integran esta 
controversia, estuvo vigente hasta el 17 de enero de 2017 y por lo mismo los contratantes estaban 
llamados a cumplir con todas las obligaciones derivadas del vínculo contractual mientras este tuviera 
pleno vigor. 
Lo anterior tiene sustento legal en el hecho de que el contrato es ley para las partes tal y como lo 
establece el Código Civil en su artículo 1602 que reza: 'Todo co11trato legalmmte cdebrado es 1111a lry para los 
contratantes,y no puede ser invalidado sino por su co11se11timie11to m11t110 o por ca11sas legales." De tal suerte que 
como el Contrato de Colaboración Empresarial 051 suscrito por TRANEXCO S.A., y SERVICIOS 
POSTALES NACIONALES S.A., estuvo vigente hasta el 17 de enero de 2017, las partes estaban 
obligadas a cumplir con todas las prestaciones y los imperativos de comportamiento derivados de su 
acuerdo de voluntades, doctrina uniforme de la Corte Suprema de Justicia que ha quedado plasmada 
desde siempre en su jurisprudencia como aquí se expone ''El pri11dpio jmidico s11premo del C11al emana todo 
el derecho de las obligadoms co11ve11cio11ales señala q11e la finalidad eco11ómico-social del contrato lleva implícita el 
cumplimiento de las estip11facio11es en élpactadas. Los contratos e celebran para am¡plirse y, por ello, son lry para las 
partes. "r8 
57 Folio 173 Cuaderno de Pruebas 1. 
'"Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia de 17 de ago$lO de 2016, expediente 2007-00606. 111.l'. Aricl Sala7.ar Ranúrc?.. 
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De lo dicho hasta ahora, el Tribunal puede concluir que el efecto de cosa juzgada tiene fuerza 
vinculante frente a la vigencia del contrato, materia que por lo mismo no puede ser discutida en este 
caso, pero que sin duda repercute de manera directa en la decisión que debe tomar el Tribunal frente 
a lo solicitado por la parte convocante en la Primera Pretensión Principal de su demanda, referente a 
la petición de que se declare que Servicios Postales Nacionales S.A. tenía la obligación de seguir 
ejecutando el Contrato. Lo anterior, puesto que la vigencia del contrato constituye presupuesto 
fundamental del carácter vinculante de ese acuerdo de voluntades, de tal forma que su fuerza 
obligatoria pervive hasta tanto la convención no se extinga por acuerdo entre las partes o por 
cualquiera de las causas legales. Así las cosas, las partes contratantes están llamadas a cumplir con las 
obligaciones emanadas del vínculo contractual durante la vida del contrato, lo que pone en evidencia 
la íntima relación entre su vigencia y la obligación de ejecutar las obligaciones pactadas. En este 
( sentido, y de conformidad con las consideraciones expuestas, la Pretensión Primera Principal está 
llamada a prosperar toda vez que ha quedado demostrado que sobre la misma no hay cosa juzgada, ya 
que son cuestiones distintas la referida a la vigencia del acuerdo de voluntades y aquella referida a la 
obligación positiva de seguir ejecutando el contrato durante el plazo, como se estudia en otro de los 
acápites de consideraciones de esta decisión. 
Adicionalmente, a lo largo del proceso no se probó que como consecuencia de algún evento se hubiera 
minado la fuerza obligatoria del vínculo contractual que las partes acordaron cumplir de buena fe o 
cualquier otra situación que justificara el incumplimiento de las obligaciones. Por el contario, el único 
argumento expuesto por la parte convocada estuvo dirigido a expresar que el Contrato había 
terminado con la expedición del Laudo de 2016. 
Como corolario de las consideraciones anteriores, el Tribunal resuelve favorablemente la Pretensión 
Primera Principal formulada en la demanda por la parte convocante, ya que como quedó comprobado 
el Contrato de Colaboración Empresarial 051 suscrito por TR.ANEXCO S.A., y SERVICIOS 
POSTALES NACIONALES S.A., estuvo vigente hasta el 17 de enero de 2017, y en consecuencia, la 
parte convocada tenía que allanarse al cumplimiento de ese acuerdo de voluntades dado que el mismo 
era ley para las partes. 
Correlativamente, por encontrarse fundada en razones distintas, el Tribunal resuelve desestimar la 
excepción de cosa juzgada propuesta de forma genérica por la parte convocada, toda vez que la 
decisión adoptada en el laudo anterior, y que hizo tránsito a cosa juzgada, determinó que el Contrato 
de Colaboración Empresarial 051 había quedado prorrogado hasta el 17 de enero de 2017, que es 
diferente, aunque no lo parezca, a lo que es materia de la súplica que se examina, consistente en que 
se declare que dicho contrato debía continuar ejecutándose, lo cual podría no ser cierto, por el hecho 
de haber mediado alguna situación, posterior a la prórroga, que hubiera dejado en suspenso o 
extinguido las obligaciones emanadas del contrato 
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Aboca a continuación el Tribunal, el análisis de las restantes pretensiones principales de la demanda 
arbitral, relacionadas con el incumplimiento y terminación del Contrato, lo que realizará en el orden 
por ella propuesto. 
En efecto, la segunda pretensión principal es la siguiente: 
"SEGUNDA PRINCIPAL: Q11," d,dare q11e SERVICIOS POSTALES NACIONALES 
i11c11mplió el Contrato de Colaboración Empresmial No. 051 suscrito el 17 de enero de 2011 con 
TRANEXCO y pronvgado basta el 17 de enero de 2017 al 110 seguir ,jec11tando las obligaciones 
contractuales. ,,;9 
r De esta manera, la demanda pretende que, a pesar de haberse prorrogado el contrato hasta el 17 de 
enero de 2017, se concluya que la Convocada omitió dar cumplimiento a las obligaciones asumidas 
por la misma mediante la suscripción del Contrato de Colaboración Empresarial No. 051. 
Para el efecto, y como síntesis de su posición, la Convocante manifestó lo siguiente en sus alegatos de 
conclusión: 
''SPN 110 podía retirar la dirección de la página JPeb, esa exc/11sió11 f11e premeditada, la nueva contratación con 
Transexpress merece reparos porque f11e para desPiar la clientela, todos esos actos fueron contra,ios a la bttena 
fe comercial, os conr:os para desviar la clientela f11ero11 contrarios a las b11e11as prácticas comerciales, que el 
Estado más que nadie debe respetar, con todo lo anterior se violó el pn·ncipio de la buena fa, se inmnió en 
actos de competencia desleal y consecuentemmte TRAJ\1EXCO 110 pudo RECUPERAR NI LOS 
VOLUMENES NI LOS CUENTES A LOS QUE TENIA DRECHO. Y es a esto, a lo que en 
derecho se dirige esta Demanda. 
( ... ) Habimdo quedado claro q11e SPN sí estaba obligada a cesar todos esos actos que el T1ib1111al consideró 
q11e configuraban desPiación de la clientela, m el análisis de la pr11eba veremos cómo está plenammte demostrado 
que SPN jamás quiso cumplirlo, sil!mpre lo desdeiio y que fue esa conducta precisammte la que evitó qne se 
reanudara el Contrato ( .. ) 
U11 posición tan absurda como la que asumió SPN d11rante las negociacioms, de negar que el Laudo había 
ordenado a SPN abstenerse de ,jec11tar los actos de desviación de clientela e1111merados ante,iormente, lo cual 
consta en toda¡ J1I conmnicacioms y adicionalmente e11 lo¡ dommentos de la contestación de la demanda y la 
demanda de reconvención, e inchuo fueron ol¿feto de confesión en el Intenvgatodo de parte, como se verá más 
adelante, imposibilitó t11a!q11ier posibilidad de rea11Hdació11 del Co11trato y fmstró t0111bié11 cualquier posibilidad 
de acuerdo conciliato,io. ,t1o 
;9 Folio 8. Cuaderno Principal 1 
60 A!cg:i1os de Conclusión de TR:\NEXCO S.A. Folios 195, 195 am·cnso r 196 del Cuaderno Principal 2. 
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Por su parte, en concepto del J\,linisterio Público no pudo presentarse incumplimiento atribuible a la 
Convocada toda vez que la inejecución del contrato fue debido a dificultades técnicas, tecnológicas y 
de adecuaciones las cuales no pueden ser imputables a la Convocada: 
'Vna vez comprobada la difimltad para la f!fecHción del contrato, teniendo en cuenta las 1111evas cirn111sta11cias 
tecnológicas, comercialesyjmidicas, entre ellas la expedición de la 1111eva reg11/ació11 Aduanera (Decreto 390 de 
2016) que fae de público conocimimto y en la q11e se introd1eferof! cambios al régimen de trqfico postal y envíos 
11rge11tes"''1 
Igualmente, en concepto del 11inisterio Público, Servicios Postales Nacionales realizó actos que 
evidenciaron su intención de cumplir con el Laudo Arbitral y el Contrato, conducta que se contrasta 
con la de la Convocante, quien en su opinión, decidió no cumplir con el contrato: 
''En efecto, es claro qne a pesar de las dificnltades evidenciadas para co11ti1111ar con la efemción del contrato, 
hnbo 1111 att1erdo para iniciarlo Cllando las condiciones tanto tecnológicas, como operativas estlfviera1t dadas y 
adicionalmmte, se desplegaron nna serie de actuaciones encaminadas para tal fin por parte de Servidos Postales 
Nacionales y que fue Tranexco, quien después de la visita realizada en sus bodegas de Miami, decidió no seguir 
con las negociaciones e iniciar el trámite arbitral qmt hqy nos ompa. '62 
Por su parte, el Tribunal considera que las excepciones propuestas en la contestación de la demanda, 
no tienen la virtud de enervar las pretensiones de la demanda principal, ya que las mismas fueron 
propuestas de manera genérica, así, la Convocada planteó la excepción de Enriquecimiento sin causa, 
fundamen~lmente para señalar, que, en su opinión, el incumplimiento no es imputable a ésta y, por 
el contrario, es atribuible a la decisión de la Convocante de no continuar con las negociaciones, lo que 
según aquélla conllevó a la inejecución de las obligaciones del contrato, y por tanto, a la inexistencia 
de una causa para el pago de los daños y perjuicios solicitados. 
Como ya se dijo, frente a esta pretensión la Convocada propuso la excepción de mento de. 
enriquecimiento sin justa causa, que será materia de un estudio in extenso con ocasión del examen de 
las pretensiones consecuenciales, y, por lo mismo, es suficiente para su desestimación señalar que el 
incumplimiento que se declarará frente a la Convocante, por ser uno nuevo y distinto al que se decidió 
en el laudo anterior, y la correspondiente indemnización que se reconocerá por los perjuicios derivados 
del mismo, tiene una nueva causa que justifica la respectiva condena, lo que descarta que con esta 
pretensión pueda estarse abriendo camino a un enriquecimiento injusto. 
Ahora bien, para definir el problema jurídico que debe ser abordado para resolver la pretensión 
segunda principal de la Demanda, este panel arbitral considera que se hace necesario realizar un 
ejercicio interpretativo del petitum, para saber realmente qué era lo que se proponía la Convocante 
obtener. 
La pretensión segunda principal, en su tenor literal, se refiere exclusivamente a la declaración de 
incumplimiento de la convocada del Contrato de Colaboración Empresarial No. 051, en el periodo 
•1 Concepto del l\finisterio Público. Folio 273 del Cuaderno Principal 2 
02 Concepto del Ministerio Público. Folio 276 del Cuaderno Principal 2 
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comprendido entre agosto de 2014 hasta el 17 de enero de 2017. No obstante lo anterior, de acuerdo 
con las consecuencias perseguidas por la convocante con base en dicha declaración-correspondiente 
a la indemnización de perjuicios-, el Tribunal entiende que más allá de su literalidad, la pretensión 
segunda principal está referida a la declaración de la responsabilidad civil, de naturaleza contractual, 
de Servicios Postales Nacionales S.A. y, en ese sentido, analizará la concurrencia de los requisitos que 
resultan indispensables para haya lugar a dicha declaración. 
De esta forma, procede el Tribunal a analizar la viabilidad de la segunda pretensión principal, 
advirtiendo que la misma será concedida a la parte Convocante, debido a que a lo largo del proceso se 
demostró con suficiencia el incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de la 
Convocada, sin que se haya demostrado que mediara causa justificativa de ese incumplimiento, o que 
evidenciara su ausencia de responsabilidad. 
En relación con la responsabilidad civil contractual y sus elementos, con apoyo en la jurisprudencia 
de la Corte Suprema de Justicia, se han realizado en materia arbitral las siguientes consideraciones: 
En tratándose, según lo dicho, de 1111 caso de responsabilidad contract11al, "º existe disc11sió11 en C11a11to a los 
elementos que la co1iforma11, p11es nnánimemente se admite qNe se requiere del inmmplimiento de una obligación 
asumida por el de11do1~ q11e dicho i11c11mplimimto le sea imputable a este, es decir, qm se hqya originado en s11 
culpa o en s11 dolo y q11e tal incumplimiento le hqya generado 1111 da1/o al acreed01: A estos ingredientes debe 
agregarse el de la mora del detfdor, si la obligación i11c11mplida es positiva, tal COflJO lo disponen los artículos 
1608 y 1615 del Código Civil. 
E11 consecuencia, p ra obtener la indemnización perseg11ida, es menester que el acreedor pmebe la existmcia del 
contrato y de la obligación a ca,;go del dm1a11dado; q11e dem11estre ig11almente s11 inmmplimiento, si esto es 
posible, o en caso contrario, vale decir, si SI! trata de 11110 negación indefinida, q11e simplemente lo aleg11e y que 
acredite q11e se le ca11só 1111 peryilicio cierto, directo y, Cll pri11cipio, p wisible y alleg11e las pmebas para 
c11antijicarlo. Así lo ha reconocido laj11rispmdencia dt la corte, según la mal, ''para la prosperidad e súplicas 
de este linqje, se req11iere q11e aparezca: 
a) El contrato, como fim1te de obligaciones qlfe afirma haberse incumplido; 
b) La mora del demandado; 
c) El incumplimiento de tales obligaciones,y 
d) El daíio sefrido como consecuencia deese incumplimiento,,,;. 
En el caso concreto, el Tribunal observa que no existe debate alguno sobre la existencia de un contrato 
válidamente celebrado por las partes, del que emanan las obligaciones que se alegan como 
desconocidas por la convocada, derivadas del Contrato de Colaboración Empresarial No. 051 de 17 
de enero de 2011. 
•3 Tribunal de Arbitramento, Laudo arbitral LEASING /l!UNDIAL S.A. H FIDUClt\RL\ FES S.A, 26 de ~gmto de !997. Arbitro,: Jorge Sucscún 
/\.lelo, Presidcme,Jorge Cubidcs Cumacho y Antonio :\ljurc fo lame. 
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En relación con el segundo de los requisitos para que se abra paso la pretensión indemnizatoria, esto 
es, la mora del contratante respecto de la presunta obligación incumplida, con fundamento en la cual 
se pretende la indemnización por los perjuicios derivados de tal incumplimiento, este Tribunal 
coincide en este punto con la interpretación que se dio en el Laudo de 14 de junio de 2016 que examinó 
dicho incumplimiento fundado en hechos cometidos por SPN, como fueron el haber retirado la 
dirección de TRANEXCO-COURRIERBOX de Miami de la página Web del Casillero Virtual 4-72, 
a fin de impedir que a los afiliados al casillero internacional les enviaran documentos y paquetes a 
través de la Convocante, y el haber hecho cambios para que TRANEXCO no pudiera recibir el pago 
de esos servicios por medio de tarjetas de crédito, sino que fuera un tercero quien lo hiciera. Los 
hechos anteriores, más que incumplimientos del contrato, constituyen una violación a la prohibición 
que entraña la obligación negativa de no cometer actos de competencia ilegal que afectan la 
concurrencia de la convocante al mercado. Por ser la infracción de una obligación negativa, por la sola 
comisión del hecho vedado, el obligado se encuentra en mora, de acuerdo con el artículo 1615: Se debe 
la indemnización de pe,juicios desde q11e l dmdor se ha co11stiluido enmora, o, si la obligacióJI esde 110 hacer, desde el 
momento de la contravención." De otra parte, el Tribunal también coincide en que la transgresión de las 
obligaciones por parte de la Convocada significó una decisión de no ejecutar el contrato de manera 
definitiva, y cuando esto acontece tanto la jurisprudencia como la doctrina sostienen, con razón, que 
no puede exigirse el requerimiento para la constitución en mora. 
Además, como si lo anterior fuera poco, el laudo arbitral del 14 de junio de 2016 acogió la pretensión 
décima primera consecuencial de TR.ANEXCO, consistente en ordenarle a la Convocada que cesara 
inmediatamente los actos de desviación de la clientela del Casillero Virtual hacia otros aliados 
diferentes, que no era cosa distinta que hacer todo lo necesario para que la Convocante pudiera 
continuar ejecutando el contrato. Esto significa, que esa obligación, derivada de un título judicial, 
obligaba a la demandada a su cumplimiento, sin necesidad de requerimiento alguno. 
Agotado el análisis de los dos primeros requisitos de la responsabilidad contractual, el Tribunal 
concentra su estudio en el tercero de los elementos referidos, correspondiente al incumplimiento por 
parte de la convocada de las obligaciones emanadas del Contrato de Colaboración Empresarial No. 
( 051 de 17 de enero de 2011. 
En relación con el concepto del ténnino incumplimiento, la doctrina ha señalado que aquel "supone la 
lesión o perturbación q11e se produce al derecho de crédito, o,iginada por la qjecución i11exacta de 1111a pn:stació,/'64 • 
Ahora bien, de acuerdo con la tesis que ha gozado de mayor acogida en el derecho colombiano, para 
que haya lugar a la declaración de incumplimiento no basta con la simple inejecución de las 
prestaciones en cabeza del deudor, sino que además debe analizarse si dicha situación le resulta 
imputable. A ese respecto, se ha señalado en sede arbitral lo siguiente: 
"Ahora bien, el simple dista11cia1J1iento o i119'ec11ció11 de la obligació11 respecto de programa i11icialme11te 
convenido 110 es suficiente para q11e nazca la obligación i11demnizytoria. En !facto, es necesario examinar el 
rigimen al q11e se encontraba sometida la obligación para defi11ir si se trata de 101 im;m¡plimie11to imJJ11table al 
¡,., León Ro bayo, Édgar. ú1 ro11_fi!,i1111d011 dlf i11m111plimit11/o «m/mctual Re,;sia Foro de Derecho Mercantil. P~g. 87 (2006) 
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de11dor o no, p11es únicamente aquél tiene como efecto la declaratoria de respo11sabilidad civil co11tract11al del 
de11dor incun¡plido. 
Es pertinente, e11to11ces, d terminar la categoría la qtte pe,tenezca la nspectiva obligación, co1t el fin de precisar 
si la obligación se cttmplió o 110,y definir las cargas que a las pmtes corresponden e  relación con la prueba de 
la culpa en el i11cumplimie11to contractHal, asi como las posibilidades de defensa q11e tmdlia el deNdor al qHe se 
le imputa la im¡jemción obligacional 
Partiendo de la distinción planteada por René Demogtte, se ha sCJlalado por la ;i11ispmdmcia q11e las 
obligaciones p11ede se pueden clatificar, según su of?jeto contenido -entendido como el cov¡portamiento debido 
para la satisfacción del acreedory la liberación del de11dor--, en obligaciones de medio y de nsitltado."65 
Como se deriva de las anteriores citas doctrinales, en relación con el análisis que debe realizarse para 
establecer la desatención del contenido prestacional del acuerdo por parte de Servicios Postales 
Nacionales S.A., el primer paso corresponde a determinar las obligaciones que se encontraban a cargo 
de dicha sociedad, de conformidad con los ténninos pactados, y el tipo de compromiso adquirido por 
el deudor. A ese respecto, en la Cláusula Primera del Contrato, en la que se fija el objeto del mismo, 
se estableció el compromiso de las partes de "efrece,; prestar y explotar c01!f1111tamente el servicio de transporte 
internacional de doClfmentosy merca11das." Adicionalmente, en la Cláusula Tercera del Contrato se regulan 
de manera concreta las obligaciones a cargo de Servicios Postales Nacionales S.A. Sin perjuicio de que 
las obligaciones expresamente consagradas por las partes, contenidas en las cláusulas mencionadas, 
constituyen lo que se ha denominado como el débito principal, no es menos cierto que por virtud de 
la ley las partes están llamados a ejecutar de buena fe los contratos, situación que da lugar al nacimiento 
de una serie de deberes colaterales o secundarios de conducta. 
Fue precisamente el incumplimiento de estos deberes emanados de la buena fe por parte de Servicios 
Postales Nacionales S.A. el que fue censurado en el Laudo de 2016 y sobre el que vuelve ahora la 
convocante en la demanda que dio origen al presente trámite arbitral. Así se deduce de lo señalado en 
el hecho 4.14. de la demanda presentada por TRANEXCO, en el que se señala: 
"A la facha de presentación de la presente demanda SERVICIOS POSTAl.ES NACIOl\TALES 110 le 
ha dado contin11idad al contrato, es decir q11e sigue i11c11mplie11do con s11s obligaciones, especificamente con la 
decisión contenida en el resHeive décin10 seg1111do el La11do que ordena a SERVICIOS POSTALES 
NACIONALES que 'cese inmediatamente las acciones tendientes a desviar la clientela del Casillero Virt11al 
hacia otros aliados diferentes a TRAl.',JEXCO S.A."'6(' 
En la parte pertinente del Laudo de 2016, en la que dicho panel arbitral se refirió a la desviación de la 
clientela y ordenó cesar las acciones relacionadas con esa conducta, declarando la prosperidad de la 
pretensión décima primera consecuencia! -como se comentó al referirnos a la mora, como uno de los 
requisitos de la responsabilidad contractual-, se expresó lo que sigue: 
65 Tribunal de ,\rbit:ramcnto, Laudo arbitral A.S. Ingeniería Pum:11 S.A.S. ,o Perenco Oíl and Gas Colombia Limitcd, 8 de febrero de 2016. Árbitros: 
Cnrmenza Mejía Marcincz, Presidente, :\rruro Sobrte Rodrígu~-z y Andrew Abcla Maldonado. 
66 Demanda ATbittal de Tmnelsco S.,\. Cuaderno Principal 1. Folio(, 
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"Frente al corte de Clientas parcial que se decretó y a la declaratoria de vigencia del Contrato hasta el 17 de 
enero de 2017, puesto que 110 se ha terminado el ví11c11lo contractual entre la ac/ora y la de1JJa11dada por no 
haber sido pedido por 11ing11na de las parles, es claro q11e, en vigor el amerdo de voltmtades, fa convocada debe 
obseroar f ente a SI( coco11/rala11te la co11d11cla propia de una co11traparte leal y colaborativa, exenta de prácticas 
que puedan considerarse competencia desleal, obligació11 ésta q11e hace parle de la efeC11ció11 de b11ena fo del 
contrato, en los tér111i11os del artículo 8 71 del Código de Comercio. "67 
Identificada la obligación por cuyo incumplimiento se pretende la declaratoria de responsabilidad en 
cabeza de Servicios Postales Nacionales, el Tribunal encuentra importante mencionar en relación con 
la conducta de la convocada durante la vigencia del vínculo obligatoria, que si bien quedó probado a 
lo largo del proceso que las partes realizaron una serie de reuniones y actividades encaminadas a 
reanudar el cumplimiento del contrato, tal y como se ordenó en el Laudo del 14 de junio de 2016, 
estas circunstancias no justifican por sí mismas el que no se haya podido continuar con el 
cumplimiento del mismo. Lo anterior, debido a que, en razón del incumplimiento inicial de Servicios 
Postales Nacionales, debidamente probado en el proceso arbitral que culminó con el Laudo del 14 de 
junio de 2016, se generaron las dificultades tecnológicas, comerciales y jurídicas que hicieron muy 
difícil que se pudiera continuar con la ejecución del contrato. Así las cosas, no pueden ser de recibo 
las justificaciones que alega la Convocada, apoyadas por el Nlinisterio Público, en el sentido de afirmar 
que si bien se presentó un incumplimiento, el mismo no es imputable a Servicios Nacionales Postales. 
Por el contrario, este Tribunal observa que el incumplimiento inicial, imputable a la Convocada, fue 
determinante en la generación de los obstáculos para el cumplimiento del contrato con posterioridad 
al Laudo del 14 de junio de 2016. En consecuencia, el no cumplimiento del contrato se debe a la 
conducta que impidió la ejecución del contrato de Servicios Postales Nacionales, y en este sentido sí 
le es imputable a la misma. Es claro que de no haberse interrumpido indebidamente el cumplimiento 
el contrato, como lo hizo la Convocada, no se hubieran originado las dificultades que ahora la misma 
alega como justificaciones de su incumplimiento. 
Vale la pena recordar que mediante Laudo del 14 de ¡unio de 2016, el Tribunal verificó el 
incumplimiento del contrato por parte de la Convocada, en los siguientes términos: 
"El tribunal ya encontró que la convocada i11c111nplió gravemente s11s obligaciones atando exclt!)'Ó a Tranexco 
del Minisite del Casillero Virtual e11 agosto de 2013 y c11a11do pr curó desviar los clientes del Casi!le,v Virl11a!, 
ta11to los ya existentes como los 1111evos, hacia su 1111evo aliado Trtmsexpress. 
En efecto, está probado m el e>.pedimle q11e por la co11d11cta de Semicios Postales las mtregas de paquetes 
cqyeron s11stancialme11te a pattir de agosto de 2013 y 111111ca se rec11peraro11 hasta q11e n ene,v de 2014 cesaron 
las actividades de la ac/ora en el Casille,v Virt11al a pesar de estar 11ige11/e el Co11/rato. ( . .) 
En efecto, está demostrado elil1cuntphiJJiento del Contra/o por parte de Sewicios Postales J\.Tacionales, delc11al se 
derivó la imposibilidad para Tranexco de percibir los zi¡gresos pactados, perJ11icio q11e quivale al da,7o ca11sado, 
q11eda11do en tales télminos co,ifig11rada la resp011sabi!idad co11tract11al de lademandada. '68 
67 Laudo Arbitra! de 14 de junio de 2016. Folio 148 del Cuaderno de Pniebas 1. 
'""Laudo Arbitral de 14 de junio de 2016. Folios 138 y ss Cuaderno de Pruebas 1. 
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Así las cosas, no cabe duda sobre la responsabilidad de Servicios Postales Nacionales en la interrupción 
ind~bida de la ejecución del contrato, lo que finalmente produjo el incumplimiento grave del mismo. 
Por otro lado, como consecuencia de dicho incumplimiento se suscitaron las dificultades de índole 
tecnológico, comercial y jurídico que dificultaron notablemente el cumplimiento del contrato con 
posterioridad al Laudo del 14 de junio de 2016. En este punto, resulta ilustrativo el testimonio del 
señor JAVIER BONILLA MERCADO, recibido en audiencia de 11 de septiembre de 2017: 
''DR TORREJ\TTE: Le plantl!o la pn:g1111ta de otra for!J/a. Q11é imp!!día q11e se pudiera co11tü111ar el contrato 
en la 1J1isma forma como SI! vmfa efmttrmdo? 
SR BONILJ..A.: Si el contrato mmca se h11biese roto, seg11hia 11omial,porq11eya veníamos operando, si 111111ca 
se hubiese intenumpido. El actual contrato ,Para ammcar in{pedía más temas técnicos. otra vez fo aclaro, el 
mr,ryor impedimmto más que operativo, eran temas de cómo se com1111icaba11 los sefiware, el mq)'or impedi,mnto 
es tecnológico, de operación era mn¡plir con 1111os n:q11isitos q11e la m¡pn:sa debería estar c111nplie11do, como lo 
d[je al principio. •M (Subrayado fuera de texto original) 
Finalmente, en lo que atañe al último de los requisitos mencionados para que se configure la 
responsabilidad contractual, esto es, la existencia de un daño que se haya producido como 
consecuencia del incumplimiento analizado, este Panel Arbitral encuentra que el mismo está 
acreditado. En efecto, como se analizará con profundidad al resolver la Pretensión Segunda 
Consecuencial de la Demanda, se encuentra debidamente comprobado el detrimento patrimonial 
sufrido por la Convocante en razón de la inejecución de las obligaciones a su cargo por parte de 
Servicios Postales Nacionales S.A., que se ve materializado en la imposibilidad de recibir los réditos 
que le hubiesen correspondido en caso la Convocada se hubiera allanado a cumplir con sus 
obligaciones en la forma prevista en el contrato y conforme le fue ordenado en el laudo de 2016. Cabe, 
iguahnente anotar, como se hizo en detalle en capítulo anterior del Laudo, que la actitud contractual 
de la Convocada con posterioridad a 30 de junio de 2016, tendiente a la reanudación del Contrato, no 
fue pronta ni diligente, sino, por el contrario ostensiblemente demorada y con palpable desinterés, con 
lo cual resulta patente su incumplimiento. Lo anterior, aunado al hecho que desde agosto de 2.014 
hasta junio de 2016, el Contrato no pudo ser materialmente ejecutado por la Convocante, por causa 
enteramente imputable a la Convocada, ya que se cursó el proceso arbitral que terminó con la 
expedición del laudo de junio de 2016 y, porque durante ese periodo, la Convocada no pennitió a la 
Convocante el acceso al casillero virtual, y mantuvo su relación contractual paralela con Transexpress 
para que continuara explotando los clientes afil.i.'ldos por parte de la Convocante. 
Las otras excepciones de mérito que propone la Convocada frente a la pretensión que se examina, son 
la inexistencia de culpa imputable a ella que hubiera conllevado el incumplimiento que se le imputa 
entre la ejecutoria del laudo y la terminación de la prórroga. Para el Tribunal las pruebas recaudadas 
arrojan la evidencia incontrastable de que Servicios Postales Nacionales nunca acometió las tareas 
indispensables para que no se continuara desviando la clientela de TRANEXCO al nuevo aliado, como 
se ordenó el laudo anterior, para que ella pudiera efectivamente retomar la ejecución del contrato. Lo 
6? Testimonio de Javier Bonilla Mercado. Folio 147 del Cuaderno de Pruebas 4. 
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que suponía el restablecimiento de su nombre en la ventanilla virtual, que se consignara la dirección 
de su bodega en Miami para que pudiera recibir paquetes y documentos, y que se lo habilitara para 
poder recibir los pagos de las tarjetas de crédito de parte de sus afiliados. 
Tampoco puede prosperar la excepción de inexistencia de controversia a la luz de la cláusula 
compromisoria pactada, que parte del supuesto de que el incumplimiento que pretende se declare 
frente a la Convocada, se refiere a hechos posteriores a la liquidación del Contrato de Colaboración 
Empresarial, la cual, según el parecer de la Convocada, habría comportado la terminación del contrato. 
Sin embargo, tal planteamiento desconoce que la liquidación que se ordenó en el laudo anterior, tan 
sólo fue parcial, a fin de hacer un reconocimiento de perjuicios y compensaciones al momento de 
proferirse el laudo, sin que en manera alguna hubiera comportado la terminación del contrato, pues, 
por el contrario, en el mismo laudo se declaró que se había dado su prórroga automática. 
En conclusión, resulta claro para este Tribunal que el incumplimiento en la ejecución de las 
obligaciones del contrato es imputable a la Convocada y, en tal sentido, la pretensión segunda principal 
está llamada a prosperar. 
Corresponde ahora al Tribunal abordar el estudio de la pretensión tercera principal de la demanda 
arbitral, que consiste en lo siguiente: 
"IBRCERA PRINCIPAL Q11e se decrete la ternJi11ación judicial del Contrato de Colaboración 
Empruan'al No. 051 s11scdlo el 17 de enero de 2011. "'º 
Entiende el Tribunal que la pretensión de la Convocante se dirige a que se determine en sede judicial 
el momento de terminación del contrato y que, en consecuencia, se decrete su terminación con la 
expedición del presente Laudo. Para realizar este análisis este panel arbitral encuentra procedente 
volver sobre lo expuesto en su momento en relación con la vigencia del contrato, de confonnidad con 
lo establecido en el Laudo que dirimió las controversias entre TRANEXCO S.A. y SERVICIOS 
POSTALES NACIONALES S.A., proferido el 14 de junio de 2016 por el Tribunal de Arbitramento 
conformado por los doctores Guillermo Gamba Posada, Édgar Alfredo Garzón Saboyá y Antonio 
José Núñez Trujillo. Como se señalara con anterioridad sobre esa base, se determinó con efecto de 
cosa juzgada que el contrato fue prorrogado hasta el 17 de enero de 2017. Encuentra así el Tribunal 
que la pretensión tercera principal está llamada a prosperar, debido a que ya venció el término por el 
que se prorrogó el Contrato de Colaboración Empresarial No. 051 de 17 de enero de 2011. 
En cuanto a los efectos que el plazo extintivo produce sobre el vínculo obligatorio es necesario poner 
de presente la doctrina de la Corte Suprema de Justicia, que al respecto ha señalado: "[a]f expirar el 
plazo, te17t1ina el contrato en cumplitniento del pacto,y extinguido, no pmde haber ter11Ji11ació11 unilateral o por co11se11so, 
ni abuso del derecho (cas. civ. sentencia de 31 de octubre de 1995, CCXXXVI!, 1269). Por s11p11eslo, alvo precepto 
"' Folio 8. Cuaderno Principal l. 
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legal o contractual, a expiración del plazo termina ipso facto el co11trato, hace incompatible l acuerdo extintivo (mut110 
disenso) y la terminación unilateral, por manto el acto co11c!11ye en la facha pactada ti co11sect1encia del término, y 
extinguido, nada hqy por terminar, pms ya 110 existl'71• 
Como se deriva de esta doctrina, con el advenimiento del hito temporal fijado por los contratantes 
para el vencimiento del contrato, se extingue el vínculo obligatorio que ata a las partes, quedando 
aquellas liberadas de las obligaciones y deberes derivados del acuerdo de voluntades que ha fenecido 
por el acaecimiento del plazo extintivo. 
En relación con lo anterior, es preciso advertir, con el fin de ratificar que la vigencia del contrato 
terminó, que el contrato no fue prorrogado más allá del periodo que finalizaba el 17 de enero de 2017. 
A ese respecto, obra en el expediente una comunicación del 30 de septiembre de 2016 de Servicios 
Postales Nacionales, dirigida a la Convocante, por medio de la cual la primera acatando lo establecido 
en el contrato sobre su vigencia y procedimiento para la renovación, le informó a TR.ANEXCO S.A., 
su intención de no prorrogar el contrato y que, en virtud de la cláusula quinta del mismo, éste 
terminaría el 17 de enero de 2017. 
No cabe duda alguna, entonces, que el Contrato de Colaboración Empresarial No. 051 de 17 de enero 
de 2011, al no haber sido prorrogado, se extinguió el 17 de enero de 2017, fecha en la cual venció el 
plazo establecido por las partes, de acuerdo con la vigencia que se determinó en el laudo arbitral 
proferido el 14 de junio de 2016 por el Tribunal de Arbitramento conformado por los doctores 
Guillermo Gamba Posada, Édgar Alfredo Garzón Saboyá y Antonio José Núñez Trujillo. 
Así las cosas, en mérito de lo expuesto este Tribunal declara que el contrato terminó por expiración 
del plazo el 17 de enero de 2017 y, en ese sentido, despacha favorablemente la Pretensión Tercera 
Principal de la parte convocante. 
Por consiguiente, se desestima la excepc1on de cosa juzgada propuesta por Servicios Postales 
Nacionales frente a esta tercera pretensión principal, bajo el equivocado entendimiento de que, por 
haberse ordenado la liquidación del contrato, ésta implicaba su terminación, y quedaba cerrada la 
posibilidad de que pudiera volverse a plantear la contrmrersia en torno al incumplimiento. No; por el 
contrario, en el laudo anterior se dejó claro que la liquidación parcial del contrato no afectaba de modo 
alguno la vigencia del contrato, que, además, había sido objeto de prórroga. Sería un contrasentido 
que en el laudo se hubiera declarado la prórroga del contrato, y, al mismo tiempo, se hubiera dispuesto 
su terminación. Si eso hubiera sido así, el anterior Tribunal no le habría impuesto a la Convocada la 
obligación de cesar la desviación de la clientela, para que la Convocante pudiera continuar 
ejecutándolo. 
71 Corte Suprema de Justicia. Sala de Ca,;ación Ci,il. Scmcncia de 30 de agosto de 2011, expediente 01957. 111.P. William NumCn Vargas. 
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D. PRETENSIONES CONSECUENCIALES DE LA DEMANDA ARBITRAL 
Una vez analizadas y decididas, como lo han sido favorablemente en este Laudo, las pretensiones 
declarativas principales de la demanda arbitral ("la Demanda"), debe abocar el Tribunal a continuación 
las denominadas "Pretensiones Consecuenciales de las Pretensiones Anteriores", cuyo contenido y 
alcance se predican y resultan derivados de aquellas principales de declaración. 
Sobre el particular y en el mismo orden propuesto en la demanda arbitral, se solicita como primera 
pretensión consecuencial, la siguiente: 
'PRIMERA: Que como co11secuencia del nconocimiento de mw o varias de las anteriores 
dec/aracioms, e decrete la liquidación ;i!didal del Contrato de Colaboradó11 Empresarial No. 051 
suscrito el 17 de enero de 2011 •:12 
Como puede verse, la demanda busca que se decrete la liquidación del Contrato ( es decir la del 
Contrato de Colaboración Empresarial No. 051 suscrito el 17 de enero de 2011 entre las Partes), en 
la medida en que al considerar que el mismo tuvo vigencia hasta 17 de enero de 2.107, no ha sido 
liquidado formahnente ya que en su oportunidad no fue decretada su terminación. Lo anterior, ante 
el hecho de su vigencia prorrogada por el período comprendido entre enero 17 de 2014 hasta esa 
misma fecha de 2017. 
Para el efecto y como síntesis de su posición, la Convocante manifestó lo siguiente en sus alegatos de 
conclusión: 
"En las páginas 106 a 119 del Laudo, el T1ib1111al de manera clara y precisa aclaró porqué el 
Contrato 110 se liquidó y para evitar c110!q11ier i11te1pretación me limito a tra11Jctibir los apartes 
textuales del La11do Anterior así:7; 
"3.4.3. La tercera pretensión principal de la deJJJanda. 
La tm-era pretmsión principal consiste n que el ttib1111al ''decrete la liq11idación ;i1dicial del Contmto de 
Colabomdón Empn:saJia!No. 051 suscrito el17 de eJJem de 2011 ''. 
12 Demanda Arbitral. Folio 008 Cuademo Principal \. 
7l ¡\ continuación, algunas serán notas de pie de página de estos alegatos y otras notas de pie de p:igina del L1udo anterior. Las notas de del 1 .audo 
comenzarán coo esa aclaración, las dcrruis no. 
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Para decidir esta pretensión debe tem!f'Se en Cl(enta que el tribunal ya declaro la prosperidad de la 
pn'mera pretensión principal de la demanda principal en el sentido de que el Contrato se enmentra 
vigente hasta el 17 de enero de 2017, entendida e inte,pretada esta pretensión N en armonía con 
lo expresado en los hechos 4.61 y 4.67 de la de1J1a11da.75 
También ha de considerarse que 11ing11na de las pa,1es solicitó la tm11inació11 delContrato, co11didó11 
previa para s11 liq11idació11. Incl11so en el 1111meral 4.67 de los hechos de la demanda pri11cipal 
Tranexco sostiene que éste se enmentra vigente y q11e lime den:cho a 11co11tin11ar '!fec11/a11do el referido 
Con/rato por 1111 lémn"no ig11al al inidalmenle pactada esto es por tres (3) a,ios adicionales, así como 
1ambié11 tiene pleno derecho derecibirlas mpectims !J1lla11cias por la '!Jemcii11 del Conlm!o d11m11/e el _perúxh p,vm;gpdo. " 
Puede apreciarse de lo que se acaba de reproducir, una co11tradicció11 en/re la consideraciónjmídica 
que la convocan/e expresa como hecho 4.67 y la pretmsió11 oi?jelo de esl11dio ya que en la primera se 
reefirma la vigencia del Contrato e11 tanto que la seg,mda pre!ende que éste se liq11ide 110 obstante 
haberse reclanmdo que el acuerdo de voluntades 110 ha conchtido. 
La misma contradicción se manijiesta entre las pretensiones primera y tercera p,incipales cuando 
simultáneamente se pide la declaratoria de vigencia del acmrdo de colaboración hasta el aiio 
2017 y la liq11idación del acto ;ioidico que alÍn no ha perdido s11 vigencia. 
Tal co,ifliclo inicialmente debe resolverse a favor de la pretensión p,ivJCra principal pues ella ji,e es (sic) 
la que p,imero aparece formulada en la demanda principal y la qm en primer lugar desató el trib,mal 
Por lo anterior, en la medida e11 que se decretara la terminación del acuerdo de vol1111tades, además 
de decidirse rm asunto que claramente 110 ha sido pedido, mrgir!a 1111a contradicción en/re tal 
determinación y la declaración ya formulada sobre la vigemia del contrato. 
De ahí que solo pueda sati.ifacerse en pa,te lo q11e le pide la actom, haciendo tm corte de cuentas o 
liquidación parcial de las preslacioms debidas hasta fa fecha del la11do, pues, se repite, la 
liquidación definitiva presupone la extinción del ví11C11lo contractual. En el presmte caso, lo pedido 
por la co1wocante es, por el contra,io, que se declare la vigencia del acuerdo de colaboración por haberse 
l< Nom del Laudo: La jurisprudencia del Consejo de fatado ha establecido que el jue7, est,i en el deber de interpretar "las demandas que no ofrezcan la 
claridad suficiente parn poner en marcha el proceso, lo cual es consecuente con el deber de administrar justicia consagrado en la Constitución (nnículos 
113, 116 y 228) )' con el principio de prc1·alcncia del derecho sustancial sobre lo meramente adjetim (articulo 228 de la C.P.), como tambiCn es corrclati,·o 
al derecho de los paniculares de acceder a la administración de justicia (articulo 229 de la C.P.). 
Y ha manifcsmdo que "mi poder judicial le permite al jue7. dcscnlrariar la intención del demandante cuando b falta de rCcnica jurídica de la demanda diliculm 
la comprensión de alguno de los presupuestos que orienmcin su labor en el proceso. El limite a la intcq,rcrnción de la demanda por parte del juez en estos 
e1·entos está marcado por la iniciati,-a del interesado, razón por la cua! no puede wncr por demandado lo que no surge del libelo introductorio. (Consejo 
de fatado, sentencia del 20 de en~= 2006, Consejera Ponente. lllaria Nohemi Hemandcz Pinzon. 
lS En el hecho 4.61 mencionado, la com·ocamc sostiene qNt el Contrato fue v:ilidamentc pmrrog;idohast!cl 16deuuodo:Il17. 
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ella prorrogado automáticamente al 110 haber dado Servicios Postales w debida forma el avi.ro de 
tenni11ació11, tal como se demostró. Neg,illas fuera del texto 
Resalta el ttib1111al que el acto de liq11idació11 del contrato estatal se co11cibió, 
desde la lry 80 de 1993, como 1111 procedimiC11to a través del mal, "111ta vez 
co11clt1ido el contrato las partes verijica11 e 1 q11é medida y de qlfé ma11Cra c11111plierrm las obligacitJ11es 
nxiprocas de él derivadas(. .. ). 76 (subrqyado fi1era de texto). 
Este es, también de tiempo atrás, el e11tendimimto del Cons~/o de Estado, el mal, m m1íltiples 
pronunciamientos, e ha referido al tema, entre ellos la sentencia de 29 de j11lio de 1996;; en la q11e se 
d//o que ".la liq11itlación del ron/rato implica 1111 q}lfste de cue11/as definiliir/J, q11e n dicho trámite ''se jj/a lo que a 
la terminación del ron/rato la entidad queda debie11do al rontratista o lo que este le quedó debiendo p r ca11sa delas 
obligacianes annplidas del con/mio (. .. ) (subrqyado jitem de texto). 
Ha dicho también el Co,m!fo de Estado: 
''L, liq11idadón el con/nJlo es''lln wrte de CJ1entar, es decir, la etgpajml del negpciojuddico do11de las pa,tes haan m1 
balance económim,Ji¡,idiaJ y témim de lo efecrttado,y en uit11d e ello d co11tmtante;• el conhntista definen elestado Cl1 q11e 
q11eda el con/mio después de su !f"eC11ció11, o te,minadón por a1alq11ier otmaufS(J, o mefo,; dete1mi11an la sih1adó11 e 1 qlle 
lar partes stán dispuestas a recibir y ~mili' el res11//ado de S11 gea,dó,1. 
"I.11 liq11itlació11 supone, 11 el escenario IIOl7lla/y IIJtta/, que el ron/mio se 9"eC11ta y a conti.J111ació11 l s pa,tes 1JO!om11 
stl resultado, tmimdo como epicentro del análisis elC11mplimie11to o i atmplbniento de los dem:hos y las obligaciones que
SJ1,yjero11 del negpcio jmídiro, pero también -en ocasiones-la oa11re11cia de hechos  dmmstancias qjmos alas partes, q11t 
cgedalt la ,jea1dó111101mal del inno, pam detemlinarel stado en q11e q11eda11 f mte a éste. ''.18 (s11brqyado fimu de 
texto). 
En síntesis, para efectos de eject11ar el corle parcial de Clientas del Co11trato, sin afectar s11 vigencia, el 
tribunal tendrá e11 cuenta las prete11sio11esy excepciones qm prosperaro11 ta11to de la demanda 
principal como de la demal!da de reconvención, hasta la fecha del lalfdo y efectuará la 
compensación a que haya lugar al desatar la excepción q11e 11 tal sentido propuso la demandallle 
frente a la demanda de reco11ve11tió11. 
En los términos anteriores, prospera parcialmente la prete11si611 de liqm'dacidn del contrato." 
1• /l[inisterio de Obras Públicas y Transporte. Exposición de /lloti,·os al Prorccto de Ley por el cual se expide el estatuto general de contratación <le la 
administración pública, Gaceta del Congreso, 23 <le septiembre de 1992, p.21 
11 Consejo de Estado Sentencia 9447 de 29 de julio de 1996, /lfi'. DR. CARLOS BETANCURT J,\R.\/l!JLLO. 
18 CONSEJO DE ESfADO, Consejero ponente; ENRIQUE GIL BOTERO, YCÍntc (20) de octubre de 2014. 
Cámara de Comercio de Bogotá, Centro de Arbitraje y Conciliación. 74 
TRIBUNAL ARBITRAL 
TRANEXCO S.A. VS. SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 
De lo 011/erior, emita absolutamente claro, q11e l Contrato de marras 110 está iiq11idado, porqué 
como lo seiiaió el Laudo: 
• Ninguna de las partes solicitó la tmlli11ació11 del contrato; 
• Porque hubo 11110 co11tradicció11 entre lo pedido por la Co11voca11te y el co11J!icto entre las 
dos pretensiones claramente se resolvió a favor de la primera pretensión;y 
• Por que como consecuencia de lo 011/elior lo q11e se hizo fue "un corte de cuentas o 
liquidación parcial" y jamás 1111a liquidación definitiva, porq11e la mim,a snpoudtia 
''la exti1tció11 del ví11c11io co11trac/11al" lo que en este caso jamás s11cedió, pues como se vio 
anteriormente p ro se repite, ~11 el ,111meral quinto del acta No. 34 el T1ib1mal concit!Jó: 
"Declarar que prospera la pretensió11 primera de la demanda principal por manto el Contrato 
de Colaboración Empresarial 051 celebrado entre las pmtes el 17 de enero de 2011, no fue 
válidamente terminado ,Por Seroicios Postales Nacionales y en co11seCJ1encia quedó 
prorrogado hasta el 17 de enero de 2017': (el resaltado y la 11eg1i!fa es n11estro). 
Nuevamente estamos .fiwte a 11110 detem1i11ació11 expresa y absolutamente clara del La11do, que SPN 
111111ca quiso ni leer ni admitir, pero q11e n realidad de verdad"º admite disc11sió11 ': 79 
Por su parte y en materia de esta primera pretensión consecuencia}, la Convocada se opuso a su 
prosperidad al contestar la demanda arbitral 00, e interpuso varias excepciones aun cuando no hay 
claridad sobre su aplicabilidad concreta a cada pretensión de la demanda, ya que fueron interpuestas 
de manera genérica. De esa manera, corresponde al Tribunal interpretar su alcance y potencial 
aplicabilidad. 
En concreto, la Convocada interpuso la excepción de cosa juzgada, y la que denominó "Inexistencia 
de Controversia que Autorice la Aplicación de la Cláusula Compromisoria", ya que estima que las 
pretensiones expuestas en la Demanda fueron ya resueltas y decididas en el proceso arbitral tramitado 
con anterioridad por las mismas partes y por los mismos hechos, es decir aquel desatado en el Laudo 
Arbitral de fecha 14 de Junio de 2016, complementado por providencia de 30 de junio de ese mismo 
año, cuyos árbitros fueron los doctores Guillermo Gamba Posada, Presidente, Edgar Garzón Saboya 
y Antonio José Núñez Trujillo, "el Laudo de 2016". 
Para el efecto considera 81, después de citar y parafrasear los acápites respectivos del Laudo de 2016 
que: "Es improcedente r abrir en este proceso lo ya decidido en proceso arbitral tramitado entre las mismas partes y por 
,. Alegatos de conclusión Trnncxco S.A. Folios 183 a 184 am·crso. Cuadcnlo Principal 2. 
60 V cr contcsmdón de la demanda que obra a folios 262 a 275 del Cuaderno Principal 1. 
"' Ver contestación de la demanda que obra a folios 262 a 275 del Cuaderno Principal 1. 
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los mismos hechos", y que "No es permitido i11vocar la "continuación" de u11 contrato ct1a11do el mismo ha sido 
terminado con a11terioridad, CJ!}a liquidación fue orde11add'. 
Por su parte, al alegar manifestó de manera genérica y con amplia sustentación de jurisprudencia y 
doctrina, el alcance de la excepción de cosa juzgada y que por su extensión el Tribunal no cita de 
manera completa, para entender, en su opinión, que como las partes son las mismas, hay causa petencli 
similar y las pretensiones son similares, el tema ya fue decidido en 2016. Sin perjuicio de lo anterior, 
es pertinente resaltar textualmente lo manifestado por la Convocada en su alegato de conclusión 82 
"Conforme a lo resuelto por el T,ibunal de Arbitramento anterior, la declaratoria de i11mmplimie11to C()fJJO 
co11sec11e11cia de l condición resol11totia tácita co11llevó a UQUJDAR PARCIA!....J.v!E.NTE EL 
CONTRATO, quedando m mi smtir 1ínicammle abierta la posibilidad de la UQUIDACION 
DEFINIIIV A que de confowidad co11 lo acordado por las partes en la clá1mtla DECIMA 
TERCERA, ha debido realizarse dmtro de los cuatro (4) meses sig11ie11tes a la facha de terminación del 
plazo del contrato y de la misma levantar 1m acta s11sc1ila por los representantes legales de las pa,tes; trámite 
m el cual se realizan los acuerdos, conciliaciones y lra11saccio11es a que llegaren las pa,tes para poner fin a las 
diferencias presentadas y así declararse a Pazy Salvo, así como también se p11edan presmtar co11/,vversias, 
las cuales en q'ercicio de la clá11sula compromisoria p11edan ser oijeto de Tn'bm1al de Arbitramento, pero 
nunca, como ha ocmn'do, decisió11 u 1ilateral de someter no mm co11troversia ino rma creencia eq11ivocada e
incumplimiento" 
De otra parte, la señora agente del :Ministerio Público manifestó al alegar, lo siguiente: 
"En relación con las excepcio11es propuestas para esta agencia del Mi11iste1io Publico está llamada a prosperar 
la excepción de Cosa juzgada tellimdo CJI menta las siguientes consideraciones: 
COSA TUZGADA 
" 
Es de precisar q11e C!1 este caso, las mis,11as pmtes coi1 antelación se sometieron a 1111 trámite arbitral, en 
el C1tal debatieron ciertas disposiciones del mencionado Co11tralo de Colaboración Empresarial 051 de 
2011, proceso que fi1e resuelto mediante laudo arbitral proftrido el 14 de Jimio de 2016 y completnmtado 
el 30 de Jimio del mismo a,7o. 
De confa,midad con lo anterior señalado, se evide11cia que la11!0 e11 la demanda pri11cipal, co1110 en la 
demanda de reconvención, las partes hacen a/11sió11 a pretCJJsio11es queJ'ª f11ero11 oly'eto de debate y 
co11sect1mcial resol11ció11 por el trámite arbitral previamente celebrado, específicammte e11 el llffmeral q11i11to 
del Laudo del 14 de j1111io de 2016, el c11al ordenó: 
112 Ver folio 244 Cuaderno Principal 2. 
Cámara de Comercio de Bogotá, Centro de Arbitraje y Conciliación. 76 
TRIBUNAL ARBITRAL 
TRANEXCO S.A. VS, SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 
'Quinto: Declamr que prospera la pretensitJ11 p,imera de la demanda principal por a1a11to elContrato de 
Colaboración Empresarial 051 celebmdo entre las pmtes el 17 de enero de 2011, 110 f11e válidamente 
terminado por SERV'ICIOS POSTALES NACJOJ\1A.LES,)' en co11semenda q11edó pronvgado 
hasta el 17 de enero de 2017•t1J 
Dicha declaración .se hizo frente a las sig11ie11tes pr te11sio11es: 
Pretensión Primipal Primera de la demanda principal f11e prop11esta por TRANEXCO SA: 
"PRIMERA PRINCIPAL: QHe se declare qm SERVICIOS POSTALES NACIONALES 
tenía la obligación de co11tin11arq""ecuta11do el Contrato de Colaboració11 Empresadal 1"\To. 051 suscrito el 
17 de enero de 2011 con TRANEXCO,y p,vnvgado hasta el 17 de e,¡ero de 2017' 11~ 
Pretensión Pninera de la demanda de reconvención presentada por SERVICIOS POSTALES 
NACIOJ\1A.LES SA. en la que se solicita al T1ibu11al rbitro/: 
"PRIMER-4: Se declare que el Contrato de Colaboración Empresarial No. 051 s11scrito entre 
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. YTRAl"\1EXCO, e/día 17 deenerode2011 
y sus otro-si tuvo vigencia hasta el 30 de junio de 2016,ficha en la cual el T1ibu11al de Arbitramento 
tramitado ante el Centro de Arbitrqfe )' Conciliación de la Cámara de Comercio de Bogotá, pro.filió 
L4.UDO ARBI1RAL instaurado el día 20 dej11éo de 2014 por TRANEXCO SA. en contra 
de SERVICIOS POSTALES NACIONALES'" 
Se evidencia sí entonces q11e ya J11e,vn of?jeto de decisión por parte de la ;ilsticia arbitral como se indicó 
anteriormente. 
En fo que respecta l fenómeno jurídico de la cosa jtt:7;!,ada, tema sobre mal el ConsqO de Estado ha 
establecido í s siguimtes cnºterios: 
''La cosa j117.!,ada opera mando la j111isdicdó11 ya ha tenido la oportunidad de p1v111111ciarse sobre 1111a 
misma ca11sa pe!endi mediante sentencia de fondo debidamente q'emloriada, drcm1Slancia q11e nema la 
posibilidad de realizar hacia el jlllHro otro p1v111mda111ie11to sobre el mismo as1111!0. 
&1 Tribunal de Arbitramento, Laudo arbitral TR1\NEXCO 1·s SERVICIOS POSTALES NACIONALES, 14 de junio de 2016, Hogot:í. Cuaderno de 
Pruebas Numero 1, página 173, folio 222 
&> TRANEXCO S.A., Demanda Arbitral del 16 de diciembre de 2016, Cuaderno Principal Numero 1, ,\rcl1i,·o 01-ágina 8 
""SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., Demanda de Rccon\'cnción del 21 de abril de 2017, Cuaderno Principal Numero 1, 1\rchi1·0 28--
p:ígina 100-101, folios 276-277. 
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El concepto de cosa j11zgada hace referencia l carácter imperali110 e inmutable de las decisione.s que han 
adquintlo firmeza, lo cual implica de Sl!JO la imposibilidad e volver sobre asuntos ya Jitzgados, para 
introducir en ellos variacio11eJ o modificaciones mediante la adopción de una 1111eva providencia. Res11lta 
factible predicar la existencia del fenómeno de la cosa juzgada, mando llega al conocimiento de la 
j11risdicció111111 nuevo proceso con identidadJi(lidica di! partes, causa y o!Jelo. '66 
S egtín lo expuesto con antelación, los req11isitos a Cl(JJJplir a a la co11.fig11ración de cosa juzgada, serían: 
identidad de partes, de ca11sa,y of?feto. 
En cuanto al caso en concreto: 
> La identidad de las pmtes, en este nuevo proceso arbitral concmren nuevammte las partes q1te fi1e1v11 
vinculadas por el Laudo Arbitral citado, respecto a las especijicas pretmsiones que elevan y de las cuales 
se predica la cosa j11zg,ada. 
> La idmtidad de causa, la decisión q11e hizo tránsito a cosa juzgada está s11stmtada en las pretensiones 
am'ba se transcritas: 
> La identidad del oijeto, se advierte qNe ambas demandas coinciden e11 las pretensiones respecto de las 
CHales se predica la instit11ción Ji"idica de cosa Ji1zgada. 
Por lo tanto, es preciso advertir q11e sobre lo solicitado en la pretm.rió11 p,incipa! p,imera de la dnna11da, 
presentado por la misma sociedad convocm1te y la pretensión primera de la den1anda de reco11ve11ció11 ya 
f11ero11 decididas previamente n 1111 proceso arbitral a11te1io1: 
En efacto,frente al La11do arbitral de.fecha del 14 de j1111io de 2016 y s11 complemmtación del 30 de ¡imio 
de 2016, esta Agmcia del Ministerio P11blico, al con¡parar las mmcionadas pretensiones q11e fi,ero11 oly"eto 
de estudio mese tribunal arbitral con las qtte son olyCto del presente, encontró que está llamada a prosperar 
la excepción de cosa juzgada, respecto de las q11e a co11ti1111ació11 se relacionan, teniendo en Citen/a que las 
mismas ya fueron ob.JCto dedecisión porpmte de la ¡itsticia arbitral, C11 el la11do mencionado: 
• Pretensión principal p1imera de la demanda. 
• Pretensión primera de la de",,w,da de reconve11ción. '67 
Como puede notarse, para la Convocante la decisión judicial sobre si se decretó la liquidación del 
Contrato no culminó con la expedición del Laudo de 2016, ya que, en su opinión, el Laudo de 2016 
no la efectuó más allá de la pretensión original de la demanda arbitral cursada en el mismo, por cuanto 
ll<I Consejo de Esmdo, Sala de lo Contencioso :\dministratirn, Sección Primcr,i, Sentencia 0800\-23-31-000-2005-02454-02 del 02 de Junio de 2016. C\>; 
Roberto Augusto Serrato Valdés. 
87 Concepto del Ministerio Público. Folios 277 a 280 del Cuaderno Principal 2. 
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lo ordenado fue una liquidación parcial, un corte de cuentas a corte agosto de 2014; en conclusión, 
opina que la liquidación definitiva aún no ha ocurrido. 
Por su parte, para la Convocada tal liquidación definitiva si ocurrió con ocasión de la expedición del 
Laudo de 2016, y, en consecuencia, no es procedente en esta oportunidad dada la aplicabilidad de la 
cosa juzgada. Sobre la posición del Ministerio Público, el Laudo la reseñará más adelante. 
En este sentido y antes de iniciar el estudio del caso en concreto, el Tribunal considera oportuno 
señalar que la liquidación de un contrato estatal, aún de uno regido por el derecho privado resultante 
de las actividades comerciales de una empresa industrial y comercial del Estado como las consignadas 
en el Contrato, surge como una consecuencia natural de la terminación de las prestaciones de tracto 
sucesivo que se derivan del mismo. 
En ese sentido, es unánime la posición tanto de la jurisprudencia como de la doctrina nacional, en el 
sentido que la liquidación de un contrato supone un ajuste de cuentas definitivo sobre las obligaciones 
y cargas económicas que del él se derivan. En últimas, supone finiquitar la ejecución contractual y 
establecer el resultado final del decurso contractual. 
En este sentido, el Consejo de Estado ha señalado que: ''L..a litptidació11 del contrato se ha definido, doctri11alia 
y j11rispmdencialmente, como un corte de c11e11tas, es decir, la etapa fi11al del negocio jif1idico donde las partes hacen 1111 
balance conómico,j11ridico y técnico de lo ~jecutado,y en virtud de ello el contratante y el contratista definen el estado en 
que queda el contrato después de su qec11ción, o terminación por c11alq11ier ca11sa, o Vl(!jor determinan la situación en que 
las partes están dispuestas a recibir y as11mir el estado de s,1 qec11tió1!' .88 
A su vez, la doctrina nacional ha establecido, refiriéndose a una de las modalidades de la liquidación, 
la voluntaria o por mutuo acuerdo, siendo posible la unilateral o la judicial, que: "La liqtddatión por 
mutuo ac11erdo, e11 colaboració11 armó11ica p ra dl!J°arse m11t11amente a pazy salvo, permite a las partes conlratanles 
'!Justar las obligaciones pendientes de reco11ocimienlo entre ellas, pues el acta co11te1tliva delac11erdo es1111 11ehícitfo apto 
para conciliar diferencias existentes, para tra1tsigirlas y evitar pleitos jHturos, toda vez que, en este momento, la E11tidad 
puede reconocer obras (!jecutadas y 110 pagadas, hacer compensacio11es por extra costos, hacer reconocimientos, con los 
cuales las partes '!Justen y mantengan el equilibrio económico del contrato" .89 
El proceso de liquidación está regulado por el artículo 60 de la ley 80 de 1.993, tal y como ha sido 
subrogado por la ley 1150 de 2007 y por el decreto 19 de 2012, en los que se establece su obligatoriedad 
y alcances. De esa manera, en el acta liquidatoria las partes acordarán los ajustes, revisiones y 
88 Sentencia de la Sección Tercera del Consejo de Estado, fa;pcdiente 21483 de 18 de Ju~o de 2.012, con ponmcia del Dr. Enrique Gil Botero. Tesis 
ampliamente reiterada en innumerables sentencias adicionales como la de 3 de octubre de 2.012 de esa misma s~><:ción tercera del Consejo de E~t:tdo, 
expediente No 2000-0041. 
39 Juan Angel Palacio H., "La Contrat:tción de !as Entidades Estatales", I.ibrerfa jurídica &inchcr. R. Ltda, 7' edición 2.014, p:Í¡,'1<. 547 y 548. 
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reconocimientos pertinentes, así como acordaron las conciliaciones y transacciones a que hubiere 
lugar, en función de las circunstancias específicas de cada caso en concreto. Por su parte, el artículo 
141 del Código Contencioso Administrativo, ley 1437 de 2.011, en materia de la acción contractual, 
regula la liquidación judicial como una posibilidad que puede ser ejercida por cualquier parte 
contratante ante una situación de terminación del contrato y siempre y cuando la liquidación no se 
hubiere realizado oportunamente. 
Bajo este escenario, la liquidación es la consecuencia natural de la terminación de un contrato, 
cualquiera que fuese su causa, con el fin que las partes determinen el estado final de su ejecución y se 
establezcan las constancias y salvedades a que hubiere lugar. Supone, entonces, la determinación 
definitiva del estado de ejecución del contrato, de las cargas económicas pendientes y de alcance final 
del contenido de las obligaciones ejecutadas o por ejecutar, con el propósito de que las partes 
determinen su estado y fijen las pautas que permitan concluir con dicha ejecución contractual. 
Analizando en concreto el caso materia de debate procesal, encuentra el Tribunal que al momento de 
decidir sobre la pretensión de liquidación del contrato, el Laudo de 2016 efectivamente no la decretó 
por considerar que era incompatible con una primera decisión que había determinado la vigencia 
prorrogada del Contrato hasta enero de 2017. Por ende, era imposible entender prorrogado y vigente 
el Contrato, y al mismo tiempo darlo por terminado para efectos de decretar su liquidación. En tal 
sentido, el Laudo de 2016 señaló lo siguiente: 
"Pam decidir esta pretensión debe tmerse en menta q11e l t,ib1111a!ya declaró la prosperidad de la primera 
pretensió11 principal de la dema11da principal en el sentido de q11e l Co11trato se enclfentra 11ige11te 
hasta el 17 de mero de 2017, entendida e i11te,pretada esta pretensión 90 en am1011ía con lo expresado 
en los hechos 4.61 y 4.67 de la demanda.91 
También ha de considerarse que 11i11g11na de l s partes solicitó la tmvinación del Co11trato, condición previa 
para stl liquidación. Incluso en el n11meml 4.67 de los hechos de la demanda principal Tranexco sostiene 
q11e éste se encuentra vigente y q11e time deft!cho a "contimrar qecutando elrefen"do Contmto por 1111 ténmi,o 
90 Nota del Laudo: L:1 jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido que el juez está en el deber de interpretar "las demandas que no ofrezcan b. 
claridad suficiente para poner en marcha el proceso, lo cual e~ con~ccucnte con el deber de administrar justicia consagrado en la Constitución (artículos 
113, 116 y 228) y con el principio de pre1·alencia del derecho susmneial wbrc lo meramente adjeti,·o (articulo 228 de b C.P.), como tambifo es com:latim 
al derecho de los paniculares de acceder a la administración de justicia (artículo 229 de la C.P.). 
Y ha manifestado que "cal poder judicial le permite al juez dcsentmñar la imcndón del demandante cuando la folta de técnica jurídica de la demanda dificult:l 
la comprensión de alguno de los presupuestos que orientarán su labor en el procew. El límite a la interpretación de la demanda por parte del juez en estos 
e1·cntos está marcado por !a inici:itim del interesado, razón por la cual no puede tener por demandado lo que no surge del libelo introductorio. (Consejo 
de Estado, sentencia del 20 de enero 2006, Consejera Ponente. María Nohcmi Hcmandc-.t Pinwn. 
"' En el hecho 4.61 mencionado, b. eon\'ocantc sostiene que el Contrato fue 1·:ílidamente pronogxlomst:lcl 16dcmcrodo3ll7. 
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igual al inicialmenh: pactado esto es por tres (3) años adicionales, así como también time pleno derecho derecibir 
las re.rpectims !f711011ciaspor la efec;1dtin delContmto d11m11te el p dodo pmnVJ!f!do. " 
Puede apreciarse de lo q11e se acaba de rep,vd11cir, una contradicción entre la co11sideraciónj11rídica que 
la convocan/e expresa como hecho 4.67 y la prete11sió11 oijeto de estHdio ya que en la primera se reajim,a 
la vigencia del Contrato en ta11to q11e la segunda pretende que éste se liquide 110 obsta11te haberse reclamado 
que el acuerdo de voluntades no ha concluido. 
La misma contradicción se manifiesta entre las pretensiones p,imera )' tercera principales c11a11do 
simultáneamente se pide la declarato,ia de vigencia del acmrdo de colaboradó11 hasta el a,lo 2017 
y la liquidación del acto jurídico que a1í11 110 ha perdido s11 vigmcia. 
Tal conflicto inicialmente debe resolverse a favor de la pretmsión primera principal pues ella jite es (sic) la 
que primero aparece forn111lada en la demanda principal y la q11e 11 pniner lflgar desató el tn·b,ma!. 
Por lo a11tetior, en la medida en que se decretara la terminación del amerdo de volflntades, además de 
decidirse 1111 asunto que claramente no ha sido pedido, surgida una contradicción entre tal determinación 
y la declaración ya fornmlada sobre la vigmcia del contrato. 
De ahí que solo p11edo satiifacerse n parte lo q11e le pide la oc/ora, hacimdo 1111 corte de cuentas o 
liquidación parcial de las prestaciones debidas hasta la fecha del laudo, pms, se repite, la liquidación 
definitiva presupone la extinción del 1d11culo contractual. En el prese11te caso, lo pedido por/a co11voca11te 
es, por el contrario, que se declare la vigmcia del acuerdo de coloboradó11 por haberse ella pronvgado 
automáticamente al no haber dado Seroicios Postales en debido forma el aviso de terminació11, tal como se 
demostró. 
En sí11tesis, para efectos de efect11ar el corte parcial de Clientas del Contrato, sin afectar su vigencia, el 
ttib11nal tendrá en cuenta las pretensiones y excepciones que prosperaron tanto de la demanda 
principal como de la demanda de reconuención, hasta la fecha del laudo y efectuará la 
compmsación a que haya lugar al desatar la excepción que en tal smtido propuso la demandan/e 
frente a la demando de reconvención. 
En los términos anteriores, prospera parcialmente la prete11sió11 de liquidación del contrato. '92 
Así las cosas, el Laudo de 2016 no decretó la liquidación del Contrato, a pesar de haber sido pedida, 
ya que su decreto era incompatible con una primera decisión adoptada sobre la vigencia y continuidad 
contractual hasta enero de 2017. Se limitó, entonces, a efectuar un corte parcial de cuentas a agosto 
02 Ver folios 130 r siguientes del Cuaderno de Pruebas l. 
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de 2014, sin que se decretase, mucho menos se efectuase, la liquidación definitiva y total del mismo. 
Esta conclusión se desprende con la sola lectura del Laudo de 2016, en los términos anteriormente 
expuestos. 
De esa manera, el Tribunal aboca a continuación el estudio sobre si es viable decretar ahora la 
liquidación del Contrato, y si es aplicable la excepción de cosa juzgada argüida por la Convocante (y 
que entiende el Tribunal puede a su vez haber alegado el Ministerio Público), a la luz de los hechos y 
argumentos que obran en este proceso arbitral. 
En primer lugar, el Tribunal reitera que la liquidación de un contrato estatal es procedente, 
conceptualmente hablando, como un procedimiento subsecuente y connatural a su terminación, por 
cualquier causa, tal y como lo establece el artículo 60 de la ley 80 de 1993, subrogado por el 217 del 
decreto 19 de 2012, y el 141 del C.C.A., y se ha reiterado unánimemente por la jurisprudencia y 
doctrina. 93 
En segundo lugar, como ya se anotó, el Laudo de 2016 no decretó la liquidación definitiva del 
Contrato, sino se limitó, como se desprende de su simple lectura, a efectuar un corte parcial de cuentas 
a agosto de 2014. Es claro que la pretensión que en su oportunidad se decidió no prosperó en su 
totalidad, sino tan solo parcialmente y en el sentido ya anotado. 
En tercer lugar, y reiterando lo ya anotado en capítulo anterior del Laudo en materia de cosa juzgada, 
su viabilidad como excepción procesal requiere además de la identidad de partes y de causa, una 
identidad de objeto, de tal manera que la decisión adoptada en el proceso previo haya resuelto la 
materia debatida en w1 sentido defmitivo y preciso similar o idéntico al que se persigue en el nuevo 
proceso. 94 
Se ha argüido por la Convocada, la cosa juzgada como excepción a esta pretensión, al señalar que el 
Laudo de 2016 resolvió la materia, ya que en el proceso arbitral que lo originó, fueron las mismas 
partes quienes intervinieron, la pretensión fue la misma, y su causa petendi similar. 
Si bien, la pretensión fue la misma, y las partes sin dudas lo son, lo cierto es que la decisión no tuvo 
el mismo objeto material decidido, por la simple razón que la pretensión no prosperó en su totalidad. 
Como ya se afirmó, de su lectura, claramente se desprende que el Laudo no decretó la liquidación del 
Contrato por las razones en él establecidas, sino solo un corte parcial de cuentas, con lo cual el objeto 
material hoy buscado, la liquidación del Contrato, es diferente al decretado y decidido en el Laudo, 
"Norma.~ que no fueron modificada~ ni adicionadas por b rccicntcmcmc expedida ley 1882 de 2018. 
9' Arúculo 303 del C.G.P. 
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un corte parcial de cuentas, razón más que suficiente para señalar que la excepción de cosa juzgada 
no ha de prosperar. 
En efecto, la identidad de objeto, elemento esencial de la figura de la cosa juzgada, requiere que la 
materia cuyo contenido se considera ya decidido, no solo haya sido argüida en su oportunidad inicial, 
sino efectivamente decidida en su substancia, de tal manera que la nueva decisión no aboque el fondo 
decidido en la oportunidad ªI?-terior, sino se refiera al mismo tema. Si bien, la pretensión en el trámite 
arbitral que dio lugar a la expedición del Laudo de 2016, fue similar, es decir, que se decretarse la 
liquidación del Contrato, el contenido de la decisión del mismo no es el mismo que hoy se pretende, 
ya que en 2016, dicho laudo no decretó tal liquidación, sino tan solo un corte de cuentas, parcial, 
limitado y específico a 2014. De tal suerte, que no existe identidad de objeto entre lo decidido en 2016 
y lo que hoy se puede y debe decidirse, es decir, entre un corte parcial de cuentas derivado del 
Contrato, con fecha 2014, a su liquidación total y definitiva. 
No pueden confundirse pretensiones similares en dos procesos entre las mismas partes, con 
decisiones diferentes, con contenidos diferenciables, ya que el sentido evidente de la cosa juzgada en 
su sentido material, es precisamente el que se deriva de su propio devenir lógico, lo que se "juzgó", 
no solo lo que se pretendió, ya que lo que determina la identidad de objeto es lo decidido por el juez 
inicial, y que el posterior debe respetar como materia ya definida. 
Al no haberse decretado la liquidación del Contrato por el Laudo de 2016, así esa hubiese sido la 
pretensión original, no puede argumentarse hoy que exista cosa juzgada sobre esta materia, puesto 
que lo decidido en 2016 solo fue un corte parcial de cuentas en los términos muy específicos de dicho 
Laudo. El mismo alegato de la Convocada cita en e.-.;:tenso amplia jurisprudencia y doctrina que señala 
que la identidad de objeto no solo supone identidad de pretensiones, sino de materia decidida en el 
fallo anterior, con lo cual se pone de patente que lo que argumenta la Convocada, es precisamente 
todo lo contrario a lo que alega de conclusión, con el soporte jurisprudencia! que ella misma cita.95 
Más aún, el Tribunal resalta la contradicción en que incurre la Convocada cuando alega la cosa juzgada 
como excepción, señalando que por haber identidad de pretensiones existe identidad de objeto 
material, pero al alegar cita y fundamenta lo contrario, es decir que no basta con esa identidad de 
pretensiones, sino se requiere además que el fondo de lo decidido corresponda con lo que se pide y 
decidiere en el nuevo proceso. Si lo anterior no fuera suficiente, se resalta de nuevo lo alegado por la 
Convocada de conclusión: "Conforme a lo reSfle!to por el T rib11f!al de Arbitramento antcn"o1~ la declaratoria de 
inc11111plimicnto omo conseC11encia de la condición resol11to1ia tácita conllevó a UQUIDAR P ARCJAij\,fENTE 
~, Ver folios 227 y ss del Cuaderno Principal 2. Entre la extensa juri$prudcncia que el alegato cita, vale la pena r<:scñar la Sentencia de la Sección Teri:crn 
de Consejo de Estado de 1° de octubre de 2.104, las citas a las obras de los tratacfütas J·lemán Fabio Lópl'Z y J·kmando Dc,·is que no referencia runa 
sentencia, tampoco r<:fcr<:nciada de la Corte Constitucional, todas las cualc,: precisan que la identidad de objeto no basta con una identidad de 
pr<:lensiones, sino con el contenido de la sentencia o pr01idcncia anterior, como un todo, no de manera aislada o sesgada. 
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EL CONTRATO, q11eda11do en mi sentir IÍnicamenle abierta la poribilidad de la UQUIDACION 
DEFINIDV A que de co1iformidad co11 lo acordado por las pmtes en la cláusula DECIMA TERCERA, ha 
debido realizarse den/ro de los cuatro (4) meses sig,tienlcs a la ficha de tcn11inació11 del plazo del co11trato y de la misma 
levantar 1111 acta snscn'ta por los representan/es legales de lar partes; trámite m el C11al se realizan los amere/os, 
co11ciliacioms y lra11saccio11es a que llegaren las pmtes para poner fi11 a las diferencias presmtadas y así declararse a Paz 
y Salvo, así como también se p11eda11 presentar co11hvversias, lasmales en efercicio de la clárwt!a comp,vmisoria puedan 
ser oijeto de Tribunal de Arbitramento, pero 111111ca, como ha oc,mido, decisión 1111ilateral de so1J1eler no 1111a controversia 
sino una creencia eq11ivocada e i11C11mplimiento'06 • 
Así las cosas, como el mismo alegato lo reseña, lo que ocurrió en 2016 fue un corte parcial, liquidación 
parcial como lo denomina el alegato citado, no una liquidación definitiva, que es lo solicitado en esta 
,,,..----- oportunidad, rompiéndose de entrada cualquier conexidad e identidad de objeto entre lo decidido en 
2016 y lo que se decide hoy. Ahora bien, a propósito del tema que solo hasta ahora alega la Convocada, 
ya que no lo hizo al contestar la demanda, tampoco es aplicable el argumento que solo es posible 
liquidar un contrato cuando no fue posible su liquidación voluntaria cuatro meses después de vencer 
su término contractual, en la medida en que el mismo art 141 del C.C.A., permite su liquidación 
judicial cuando la voluntaria no fue posible en los términos que tal norma señala, 2 meses después de 
vencido el contractualmente pactado, términos más que vencidos para la fecha de este Laudo, más de 
un año después del 17 de enero de 2017; pero, en particular, porque la liquidación del Contrato es la 
obvia consecuencia de una declaratoria de terminación contractual, que, a diferencia de lo anotado 
por la Convocada, no es una creencia equivocada, sino una declaración de este Tribunal basada en los 
hechos, argumentos y pruebas que obran al expediente. 
En consecuencia, no se configuran los elementos necesarios para la estructuración de la excepción de 
cosa juzgada, ni la que denominó "Inexistencia de Controversia que Autorice la Aplicación de la 
Cláusula Compromisoria" alegadas por la Convocante y, entiende el Tribunal, en materia de cosa 
juzgada, también por el :Ministerio Público, lo cual se declarará en la parte resolutiva de Laudo. Cabe 
anotar que lo sostenido por el :Ministerio Público, como cosa juzgada apunta precisamente a la misma 
conclusión ya expuesta porque solo se refiere a la primera pretensión principal de la Demanda, peto 
no se refiere o involucra a ningún a otra, incluidas las consecuenciales bajo estudio. De igual manera, 
por las razones ya anotadas, y al haberse decretado la tenninación del Contrato, en los términos ya 
anotados en acápite anterior del este Laudo, se declarará que prospera esta Pretensión Primera 
Consecuencial de la demanda, con lo cual se decretará la liquidación del Contrato. 
Aboca a continuación el Tribunal, el análisis de las restantes pretensiones consecuenciales de la 
demanda arbitral, de contenido eminentemente patrimonial, lo que realizará en el orden por ella 
propuesto. 
% Ver folio 244 Cuaderno Principal 2. 
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En efecto, la segunda pretensión consecuencia! es la siguiente: 
"SEGUNDA: Que como consecuencia del reconocimiento de11na o varias de las anteliores declaracio11es, 
se co11de11e a SERVICIOS POSTALES NACIONALES a q11e pag11e a TRANEXCO, q11e 
inicialmente consideramos en DOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO 
MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA MIL SEISCIENTOS SEIS PESOS 
M/CTE. ($2.464 '280.606) por concepto de las ganancias o utilidades dqtJdas de percibir por pmte 
de TRANEXCO desde agosto de 2014 (fecha de la liq11idación parcial del co11trato) hasta el día 17 
de enero de 2017 (día-de tm11inació11 del contrato) o la s11111a que res11/k probada. 
La anterior suma debe indexarse desde el momento de su ca11sació11 hasta q11e se ifecttíe el pago total de 
la misma'07 • 
De esta manera, la demanda pretende que, como consecuencia de las declaraciones principales, se 
condene a la Convocada al pago de perjuicios, asociados a las ganancias o utilidades que alega dejó de 
percibir entre agosto de 2014, fecha del corte de cuentas efectuado por el Laudo de 2016, hasta el 17 
de enero de 2017, debidamente indexados hasta la fecha del pago respectivo. 
Para el efecto y como síntesis de su posición, la Convocante manifestó lo siguiente en sus alegatos de 
conclusión: 
"Desafortunadamente, por error del suscrito, se limitó la cifra de la suma pedida como 
indemnización y consecuentemente el Tribunal tuvo que decidir: " ..• limitar la 
indemnización impetrada hasta lo causado en la fecha del presente laudo 
puesto que Tranexco no pidió la terminación del Contrato y los consiguientes 
periuicios hasta el 17 de Enero de 2017. sino que solicitó que se mantuviera su 
vigencia hasta la expiración de la prórroga automática". 
Obviamente para no incurrir en tdtra petita, el tribunal decidió: "Por ta1tlo se condenará a 
4-72 a pagar a Tranexco la suma pedida por ésta la cual a todas luces es inferior 
a la establecida Dor la Derita financiera en su dictamen. .. .. 
Lo anterior, ha sido usado de mala fe por SPN para tratar de engañar al Tribunal y hacerle 
creer que la indemnización ya se dio, cuando la realidad es muy diferente como paso a 
explicar en detalle, con los principales apartes del Laudo, páginas 118 y 119, que se 
explican por sí solos, así: 
97 Demanda Arbitral. Folio 8 Cuaderno Princip~l 1. 
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"3.4.9. La pretensión sexta consecuencial de la demanda principal 
La pretensión sexta co11sec11encial ap1111ta q11e 4-72 pague a Tranexco la suma de 
QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLOl'JES 
SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS VEINTE 
PES OS ($ 5 5 4. 7 9 6. 7 20. 00) ''debida1J1e11!e indexada porco11apto de porren!qfa de dientes de casillero virtual q11e 
w11tin11mfan 1di.izandn el sen.ido de Casi/k,v l11temac«mal con TRANEXCO S.A. al (sic) Colaboratión 
Empresalia!No. 051''. 
El tribunal, m (J"ercicio de s11 fac11ltad e inte,pretar la demanda, entiende, qHe esta pretensión se plantea 
como consecuencia! de la primera pretmsión pdncipal, esto es, la declaratoria de inc111nplimiento de
S eroicios Postales Nacionales 
Igualmmte, estima que la condena pedida a!Nde a los ingresos qNe el cincuenta por ciento (50%) de los 
clientes del Casillero Virtual habria11 generado por dicha actividad 
Fina/mm/e entlende que esta solicitud también inc!t!Ye los ingresos potenciales de Tranexco m el pe,iodo 
compre11dido e11tre l 18 de enero de 2014 y la fecha del laudo, puesto qm las ganancias que d(J"ó de 
percibir la convocante ntre agosto de 2013 y el 17 de enero de 2014 ya fi,eron oqjeto de 
pronunciamiento al desatarse la pretensión tercera conscmencial 
Ahora bie11, e11 razón de lo que decidió al desalar la pretensión tercera pri11cipal sobre la liquidacz"ón 
del Contrato, debe lúnitar la indemnización iinpetrada hasta lo causado en la fecha 
del presente laudo puesto que Tranexco no pidió la terminación del 
Contrato ,v los consiguientes perjuicios hasta el 17 de Enero de 2017. sino que 
solicitó que se mantuviera su vigencia hasta la expiración de la prórroga 
automática. NEGRILLA Y SUBRAYA FUERA DEL TEXfO 
La perito financiera Marce/a Gómez Clerk en s11 'Aclaración de Oficio" al Dictamen 
Pericia] Económico ha proyectado los 'Valores dejados de facturar por Tranexco" entre 
enero de 2012 y enero de 2017, lapso dentro del mal se mmenlra comprwdido el período 
al que se hace referencia CI/ la pretwsió11 e11 est11dio, en la Sllma de OCHO J\1IL 
CUATROCIENTOS SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y 
SIETE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS 
($8.407.857.947.oo) (tabla 2). 
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No obstante, en virtud del principio de la congruencia, el tribunal no puede 
pronunciarse más allá del valor solicitado en la prete11sió11 e,¡ estudio, qm como se ha 
mencionado asciende a QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MllLOl'-.JES 
SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS VEINTE 
PESOS ($554.796.720.oo), sope11ade,esolwr "ultra petita''. "NEGRILLA Y SUBRAYA FUERA 
DEL TEXTO 
Por tanto, se condenará a 4-72 apagar a Tranexcola suma pedida por ésta la cual 
a todas luces es inferior a la establecida por la perito financiera en su 
dictamen. En efecto. está demostrado el il1t1ft11plimimto del C01!1rato p r parte de Servicios Postales 
Nacionales, del c11al se derivó la imposibilidad para Tnmexco de percibir los ingresos pactados. 
petj11icio q11e quivale al da1To causado. quedando m tales términos co,,jig11rada l responsabilidad 
co11tractt1al de la demandada. NEGRILLA Y SUBRAYA FUERA DEL TEXTO. 
Se ordenará ig11almmte el reeyilste de la condena para reconocer la pérdida del poder adq11isitivo de la 
moneda co1!fanne lo solicitó la pa,te aclora, liqm'dado de la sig11ie11te manera: 
(ACA VA CUADRO RESUMEN DE LOS VALORES DEJADOS DE FACTURAR 
DE FEBAJUUO DE 2014 QUE SE OMITE EN ARAS DE LA BREVEDAD) 
E11 síntesis, esta pretensión habrá de prospera,; de Sller!e q11e la entidad convocada será convocada l 
pago de(. .. ) $554.796.120.oo, más(.._.) $73.101.287.oo por concepto de actualización de la anterior 
cantidad hasta;imio de 2016,para 1m total de ... $627.898.007.00)"9'~. 
Como p11ede verse de los apartes transcritos, 110 es cierto qm ya hqya existido indemnización total, y 
obviamente como el Co11trato se pronvgó hasta enero de 2017, ahora sí debe proceder este T1ib1111al a 
liq11idarlo con base en los petitqjes animados a este proceso, sobre los c11ales nos prommciaremos más 
adelante''99• 
A su vez afirmó lo siguiente al alegar de conclusión: 
"Con la relación a la excepción de enriquecimiento sin causa, la pasiva sostiene q11e IRANEXCO no 
y'ecutó actividades y menciona ,mas fachas que 110 coinciden con los hechos J' pretmsioms de la demanda. 
A esta deficiente defensa, manifestamos que la pasiva pasa alto o ,w co11sidera q11e las pretmsiones se 
circunscriben al cobro de ganancias o tttilidades dyfldas de percibú; i11denmizacio11es, peryiJicios y clármt!a 
pmal ocasionada o ca11sada por mlpa excl11siva de SER "VICIOS POSTALES NACIONAIES al 
.,. Los anteriores aparres son copias textuales del Laudo que se encuentra en el E~pcdicntc. Y en el último pirmfo se omiten las cifras en letras en nms 
de la brevedad. 
99 Alegatos de Conclusión Trnnexco S.A. Folios 185 r ss del Cuaderno Principal 2. 
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tmninar indebidamente 1111 contrato q11C despuú se Je ordena reanudarlo y Jo dilata con 
reuniones inanes realizadas de mala fe, para finabnente convertir en imposible esa 
reanudación. 
7.2.1.-La Corte Suprema de justicia ha determinado q11e para q11e hqya emiquecimiCJJIO sin causa se 
requiere que 1m patrimonio reciba 1111 aumento a expensas de otro, siJ1 1111a c Hsa q11e lo ;i1stifiqm. S 011 
tres, entonces, los req11isitos q11e a s11 Jificio deben probarse para q11e se declare la existencia de 1111 
enriq11ecimiento de esta índole y se ordene la deJJOl11ció11 de los bienes correspo11dimtes: 1) 11n emiq11ecimiento 
o aumento de 1111 patrimonio; 2) 11n empobrecimimto comlativo de otro,y 3) que el emiq11ecimiento se 
hqya producido sin cansa, es decir, sin J1111damento ;i1rídico (S e11te11cia No. T-219 / 9 5, 17 de mqyo de 
1995, Magistrado PonCJJte doctor EDUARDO OFUENTES kIUNOZ). 
Por lo exp11e1to, sep11ede concluir que esta excepción 110 debe prosperar en razón a q11e, para Je configllre 
o tipifique esta figura Ji1ridica, se requiere necesariamente q11C no exista causa y en este caso es claro s11 
inmmplimiento lo c11a!juridicamente significa que debe indenmiZfir"100• 
Por su parte, el Tribunal entiende ya que en su contestación no hay total claridad al respecto, que la 
Convocada interpuso las excepciones de Cosa Juzgada, Enriquecimiento sin causa e Inexistencia de 
controversia que autorice la aplicación de la cláusula compromisoria acordada, fundamentalmente para 
señalar que la materia de perjuicios ya estaba decidida en el Laudo de 2016, sobre cosa juzgada. 
A su vez, fundamenta el enriquecimiento sin causa en el hecho que la Convocante con conocimiento 
que para el periodo de febrero 2014 al 17 de enero de 2017 se presentó una ausencia de actividades, 
pero a su vez reclama en la demanda sumas de dineros correspondientes a estos periodos, en los cuales 
no ejecutó acto alguno. Más aún, señala que de enero de 2014 a agosto de 2016, la Convocante no 
realizó gestión alguna, por lo cual no debe obtener retribución económica. 
Y sobre la excepción que denominó "Inexistencia de controversia que autorice la aplicación de la 
cláusula compromisoria acordada" , señala que ninguno de los temas que hoy demanda la Convocante 
se trató en las mesas de trabajo que operaron en octubre de 2016, y además y como alega de conclusión: 
"Conforme a lo m11elto por el T rib1111al de Arbitra111e11to anterior, la declaratoria de inc11mplimiento c mo consecHenda 
de la condición resolutoria tácita conllevó a UQUIDAR PARCIALMENTE EL CONTRATO, q11eda11do en 
mi sentir únicamente abierta la posibilidad de la UQUIDACION DE.FINIT!V A q11e de confamlidad con lo 
acordado por las partes en la clán111la DECIMA TERCERA, ha debido realiZfirJC dCJJtro de los matro (4) meses 
siguientes a la fecha de tef'IJJi11ación del plazo del contrato y de la misma levantar 1111 acta s111c,úa por los represe11ta11tes 
lega/e¡ de las partes; trámite en el c11al se realiZfill os ac11erdos, co11ciliacio11es y transacciones a qHe l!egarm la¡ par!CJ 
para poner fin a las diferencias presentadas y aJÍ declararse a PazJ' Sa!Po, así co!Jlo ta,nbién se p11eda11 prese11tar 
100 Alegatos de Conclusión Tranexco S.,\. Folios 220 r ss del Cuad~mo Principal 2 
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controversias, las cuales en efercicio de la clá11SJ1la compromisoria puedan ser of?¡Cto deTdb1111al deArbitramento, pero 
nunca, como ha ocurrido, decisión rmilateral de someter no 11na controversia sino 1111a creencia equivocada de 
i11ct1mplimiento ". 101 
Más aún, al alegar de conclusión señaló lo siguiente, que no había manifestado en la contestación de 
la demanda 102: "No existe relación de causalidad entre los hechos exp11es/os como gmeradores de responsabilidad y los 
pel)iticios estimados porcua11to, en ninglÍn momento, la e11tidad SERv7CIOS POSTALES l\TACIOJ\TALES ha 
incurrido en conducta i11debida co11 ocasión del la11do arbitral de j1111io de dos mil dieciséis (2016) y mucho me11os q11e lo 
exponga a cancelar fa cláusula penal alguna, o por m1 hecho inderto. / / Las pretensiones co11sec11enciales de condena no 
deben ser atendida!'. 
Por su parte, el 11inisterio Público al alegar de conclusión manifestó lo siguiente: 
''Del daño directo sufrido por la convocante por la inejecución del 
contrato 
En relación con este elemento, del material que obra en el e>.pediente, resulta claro que el contrato no 
se f!iecutó m la forma como lo dispuso el laudo arbitral tantas veces aludido,y esa es precisamente la 
causa de este debate. 
De otra parte, como consecuencia de la i11efeC11ció11 del contrato se p11ede adve11ir que el co11/ralista, 
aquí convocante, si s1ifrió un pel)ificio, más mm, co11siderando q11e l laHdo estableció como 1111a farma 
de resarcir los peryilicios causados por la terminación 1111ilateral de contrato 051 de 2011 por parte 
de SERVICIOS POSTALES NACIONALES SA, la prónvga de este 11egocio ;iuidico hasta 
el 17 de enero de 2017. 
Por lo tanto, es preciso advertir q11e sobre lo solicitado m la pretmsión p,imipal primera de la 
demanda, presentado por la misma sociedad convocan/e y la pretensión primera de la demanda de 
reco11ve11ció11 ya fueron decididas previamente m 1m proceso arbitral a11terio,: 
En efecto,Jrente al Laudo arbitral de fecha del 14 de Jimio de 2016 y s11 complementación del 30 de 
j1111io de 2016, esta Agencia del Ministerio Publico, al comparar las mencionadas prr:tcnsioms q11e 
fueron of?¡"eto de estudio en ese tribunal arbitral con las q11e so11 of?¡Cto del presente, encontró q11e stá 
llamada a prosperar la excepción de cosa ;i1:zy,ada, respecto de las qm a conti1111ación se relacionan, 
teniendo en cuenta que las n1ist11as y  fueron oijeto de decisión por parte de la Jitsticia arbitral, e11 el 
la11do mencionado: 
'º' Alegatos de Conclusión de Scn.;cios Postales Nacionales S.A. Folio 244 del Cuaderno Principal 2. 
m ídem 
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• Pretensión prindpal p1i1JJera de la dema11da. 
Pretensió11 primera de la demanda de reconvención". 103 
Con base en las premisas anteriores, el Tribunal entra a analizar la viabilidad de la segunda pretensión 
consecuencia! de condena, consistente en los perjuicios alegados como sufridos por la Convocante, 
por ganancias o utilidades dejadas de percibir entre agosto de 2014 y enero 17 de 2017. 
Sobre el particular y en primera instancia, como consideración gencml que se aplica a las demás 
pretensiones consecuenciales de condena de orden patrimonial derivadas de potenciales perjuicios, el 
Tribunal resalta que una vez haya sido comprobada la responsabilidad contractual de la Convocada, 
en la medida en que las defensas argüidas no enervaron ni justificaron su incumplimiento contractual, 
,,,.--- es pertinente establecer la procedencia de un potencial pago de perjuicios derivados de tal 
incumplimiento, en la cuantía que se pruebe en el proceso. 
En tal sentido y de confonnidad con lo establecido por el artículo 1613 del Código Civil, la 
indemnización de perjuicios, si a ella hubiere lugar, comprende el daño emergente y el lucro cesante 
(cuya definición reseña el artículo 1614 siguiente), para lo cual, se ha exigido tradicionalmente que no 
solo exista un incumplimiento moroso de una obligación válidamente celebrada, sino también que 
exista una demostración efectiva que tal incumplimiento le ha ocasionado un perjuicio real al 
acreedor 104. En otras palabras, el deudor, que como tal debe serlo como consecuencia de un acto 
jurídicamente válido, por su incumplimiento contractual culposo, ya en mora, debe haberle causado 
un daño que esté debidamente comprobado y que se derive del mismo. 
Por lo tanto, como principio general, para que proceda una acción o solicitud de indemnización de 
perjuicios derivada de un incumplimiento contractual, y asumiendo que dicho incumplimiento fue 
debidamente acreditado según las circunstancias específicas (contrato válidamente celebrado, 
incumplimiento tardío, defectuoso o total de la parte incumplida que sea relevante, frente a 
cumplimiento cabal del cumplido, etc.), la acción indemnizatoria surge automáticamente en la medida 
en que la culpa y el nexo causal bases de la misma se derivan y presumen como consecuencia del 
mismo incumplimiento contractual, con lo cual la labor del demandante se contrae a demostrar que 
(i) sufrió efectivamente perjuicios como consecuencia derivada del incumplimiento contractual, ya sea 
como un daño emergente y/ o como un lucro cesante y, (ii) el monto real y cierto de los mismos 
mediante prueba idónea. 
IOJ Concepto del Ministerio Pllblico. Folio.s 266 y siguientes del Cuaderno de Prnebas No. 2 
'"' Véase, por ejemplo, la Sentencia de la Conc Suprema de Ju:;ticia, Sala de Casación Ci\"il de 26 de enero de 1967. 
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En este sentido, resulta pertinente citar lo anotado sobre esta materia, en Laudo de Proactiva Doña 
Juana ESP SA contra Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos, USAESP de 15 de 
noviembre de 2012 que señala lo siguiente: 
"Con apqyo en el mtículo 1613 del Código Civil, q11e regNla el alcance de la i11denmizació11 de 
pe,juicios, pueden distinguirse diversas jorJJJas de i11mmplimie11to de las obligaciones derivadas de m1 
contrato. En efecto, dispone el mencionado texto legal.· ''La i11dem11izació11 de peryúicios comprende l 
daño emergente y In ero cesante,ya provenga de no haberse cumplido la obligación o de haberse cumplido 
impe,jectamenfe, o de haberse retardado el c11JJJplimie11to': 
De esa manera, se desprende sin duda, que el legislador concibe el incumplimiento como una conducta 
antijurídica que admite varias modalidades y que, todas ellas, son base de consecuencias resolutorias o 
indemnizatorias: inejecución total (que equivale a la expresión no haberse cumplido la obligación que 
emplea el artículo 1613 C.C.), denominada también en la doctrina como incumplimiento total o 
incumplimiento definitivo, por la falta absoluta de pago de la correspondiente obligación por parte del 
deudor; inejecución parcial, o incumplimiento parcial, denominado también cumplimiento parcial 
cuantitativo, que se presenta en aquellos eventos en los que el deudor cumple, cuantitativamente 
hablando, sólo parte de la obligación a su cargo. Esta forma de incumplimiento puede entenderse 
incluida en la expresión cumplimiento imperfecto, que emplea el artículo 1613 del Código Civil. 
ejecución defectuosa o cumplimiento defectuoso, llamado también cumplimiento parcial cualitativo, 
una de las fonnas de cumplimiento imperfecto que se refiere a un cumplimiento diverso del esperado 
no ya desde la perspectiva de cantidad, sino de calidad de la prestación. Por último, ejecución retardada 
que se refiere al cumplimiento tardío de la obligación correspondiente. 
De otra parte, estos principios generales de derecho contractual privado aplicables en materia de 
contratación estatal por expresa remisión legal, tienen, a su vez, soporte no solo en expresas 
disposiciones legales sobre la materia, sino también en desarrollos prácticos y jurisprudenciales, con la 
precisión que sus alcances deben siempre ajustarse a las particularidades de la contratación pública. 
Sin entrar en un análisis exhaustivo de la materia, el Tribunal destaca que las pretensiones 
indemnizatorias de un contratante privado frente a su contraparte pública, se han fundamentado, 
además, en un sinnúmero de disposiciones legales que han dado base a las figuras del restablecimiento 
de la ecuación contractual y del equilibrio económico contractual, hasta la condena simple en perjuicios 
ante un evento de incumplimiento contractual definitivo o significativo por parte la entidad estatal. 
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Normas como los artículos cuarto, numerales octavo y noveno, quinto, numeral 1 º, veint:1s1ete y 
cincuenta 105 de la Ley 80 de 1993, con numerosos desarrollos legales adicionales 106, han sido, a su vez, 
bases legales para estructurar las acciones indemnizatorias derivadas de incumplimientos contractuales, 
hechos antijurídicos y en general de conductas perjudiciales de las entidades estatales en desarrollo de 
los contratos que suscribe con lós contratistas particulares. Más aún, el mismo art. 141 de la Ley 1437 
de 2011 ya citado, que regula la acción de controversias contractuales permite a cualquier contratante 
solicitar, entre otras cosas, que:"( ... se condene al responsable a indemnizar los pe,juicios,y que se hagan otras 
declaraciones y condena!'. 
Bajo estas premisas generales, resulta evidente que, en materia de un contrato estatal como el suscrito 
por la Convocada, que se reitera está regido fundamentalmente por normas de derecho privado, es 
viable y posible solicitar una condena en perjuicios, consecuente y derivada de un potencial 
incumplimiento contractual, con base no solo en las citadas disposiciones generales del derecho civil, 
aplicables en materia de contratación estatal, sino también en las propias normas sobre contratación 
pública, que recogen y establecen principios similares. 
No obstante lo anterior, es importante tener en cuenta que en materia de contratos estatales, así sean 
ellos regulados primordialmente por el derecho privado, debe tenerse en cuenta en cualquier 
valoración y análisis las características propias de fa contratación pública, incluyendo los deberes y 
principios que la rigen, para determinar el incumplimiento y la conducta antijurídica de la entidad 
estatal. 
Este ha sido el sentido que ha reiterado la jurisprudencia del Consejo de Estado, Sala de lo 
Contencioso Administrativo, que puede resumirse en lo expresado por la sentencia de 15 de febrero 
de 2012, de la Sección Tercera (Expediente 85001-23-3100-2000-00212- 21, con ponencia del Dr. 
J airne Orlando Santofimio ), en los siguientes términos: 
"( ... ) Así que el incumplimiento por pade de la entidad contratante s sin fugar a d11das 11110 
circunstancia que altera el eq11ilibrio económico del contrato, por lo q11e sto 110 solo se desprende de lo 
ya expresado sino también de fo disp11esto e11 el momral 1" del a,t. 5" de la 11Y 80 de 1993 al se1ialar 
que los contratistas: 'Tmdrán derecho a recibir oporf!mamente la re1m111eració11 pactada y a q11e l 
valor intrínseco de la misma 110 se altere d11ra11te la vigencia del contrato. 
105 Sin duda, el art. 50 de la Ley 80 de 1993 es de particufar importancia al respecto, ya que señala que, "],as cntidade¡;. rcopondccin por las actuaciones, 
abstenciones, hechos y omisiones antijurídicas que les sean imputables y que causen perjuicios a sus contr:itistas. En tales casos deberán indemnfaar la 
disminución patrimonial que se ocasione, la prolongación de la misma y la ganancia, beneficio o pro,·echo dejados de pcccibir por d comratis1n. 
!O<l Como por ejemplo las reglas sobre garnntfas de ingreso, a que se refiere el artículo 33 de la Le¡-105 de 1993 en materia de concesiones 1·ialcs, o los 
alcances del artículo 13 de la Le)• 1682 de 2012 en materia de compensa dones por tcnninación anticipada de concesiones en materia de infraestructura 
de transporte. 
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''Luego, si la entidad estatal incumple l contrato, el equilibrio económico se rompe y debe reestablecerre 
a la ecuación que s111gió almomento de Sii petfeccio11amiento, que es tanto como decir que el co11tratista 
debe ser indemnizado integralmente". 
En materia concreta de este proceso, no cabe duda que el Contrato es un acto jurídico válido, lo que 
no ha sido puesto en duda (además de haber sido analizado en capítulo anterior de este Laudo). De 
igual manera y como se anotó, _se ha comprobado la existencia de un incwnplimiento a cargo de la 
Convocada, no exonerada de responsabilidad, que le impone, dado que dicho incumplimiento tiene el 
alcance de ser moroso, la obligación de responder por los perjuicios sufridos que hubiesen sido 
demostrados en este proceso. 
Sin perjuicio de lo anterior, frente a estas pretensiones consecuenciales de condena en perjuicios, el 
Tribunal entiende haciendo un ejercicio de interpretación ya que la contestación a la demanda no fue 
lo precisa que se hubiese deseado, que la Convocada interpuso tres excepciones, que se analizan a 
continuación. 
En primer lugar, la Convocada ha alegado la excepc1on de cosa juzgada como defensa ante las 
pretensiones de la demanda, básicamente para señalar que las materias respectivas fueron ya decididas 
por el Laudo de 2016, y, en consecuencia, la existir identidad de causa, partes y objeto, no deben 
prosperar las pretensiones de la demanda. 
Por su parte, y nótese con especial énfasis, el lvlinisterio Público solo ve aplicable esta excepción frente 
a la primera pretensión principal de la Demanda, que como se ha anotado en acápite anterior del 
Laudo sí estaba decidida en 2016, pero no en sentido contradictorio al que hoy se alega ( es decir, que 
el contrato debía seguir ejecutándose por estar prorrogado hasta 17 de enero de 2017 como lo decidió 
el Laudo de 2016, y, por el contl:ario, expresamente señala que: "como co11sec11encia de l  imjecución del 
contrato se p11ede advertir que el contratista, aq11í convoca11te, si s11frió 1111 pe!]ilicio, más 01111, considerando que el laudo 
estableció como una farma de resarcir los pnjuicios causados por la termi11ació11 1 J1ilateral de contrato 051 de 2011 
por parte de SERVICIOS POSTALES 1"\JACIOJ\[ALES S.A, la prórroga de este negocio jmidico hasta el 17 
de enero de 2017."107 Es decir, acepta expresamente la viabilidad de las pretensiones indemnizatorias 
que alega la Convocante. 
Resultan aplicables, entonces, todas las consideraciones que efectuó el Laudo en acápites anteriores 
sobre la materia de la cosa juzgada, que por economía no se reiteran en este capítulo, pero que pueden 
resumirse en el argumento indiscutible que para su viabilidad, la cosa juzgada supone no solo una 
identidad de causa petendi y de partes entre el proceso inicial y el nuevo, ciertamente existentes en el 
caso concreto que nos ocupa, sino también una identidad de objeto, entendida no solo como una 
107 Concepto del Ministerio Público. Folio 266 del Cuaderno Principal 2. 
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similitud de pretensiones, como alega la Convocada, sino a su vez del fondo y contenido de la decisión 
adoptada en el primer proceso, frente a las pretensiones y decisiones consecuenciales que se adopten 
en el segundo proceso. 
Por eso, no basta que las pretensiones sean idénticas, sino además debe revisarse lo decidido en el 
proceso inicial, frente a lo que se decidirá en el segundo. 
Así las cosas, un examen somero de lo decidido en esta materia en el Laudo de 2016 pennite concluir 
que lo alli decidido difiere sustanciahnente de lo solicitado y a ser decidido en este proceso arbitral. 
En efecto y se reitera, el Laudo de 2016 en este punto no efectuó una condena completa en materia 
de perjuicios, sino la limitó al contenido inicial de un corte de cuentas parcial, al no haber decretado 
la liquidación definitiva del Contrato. Y al respecto, se reitera, señaló lo siguiente 108: 
,oa A Folios 
"Ahora bien, en razón de lo qt1e deddió al desatar la pretensión tercera primipal sobre la liq11idación 
del Contmto, debe limitar la indemnización imoetrada hasta lo causado en la fecha • 
del presente laudo puesto que Tranexco no pidió la tenninación del 
Contrato y los consiguientes periuicios hasta el 17 de Enero de 2017, sino que 
solicitó que se mantuviera su vigencia hasta la expiración de la prórroga 
automática. NEGRILLA Y SUBRAYA FUERA DEL TEXTO 
El Tribt1nal ya encolltró q11e la COJ!vocada inmmplió gravemwle s11s obligaciones c11ando 
excluyó a Tra11exco del Minisite del Casillero Virt11al e11 agosto de 2013 y cuando promró 
desviar los clientes del casillero virtual, ta11to los ya exislwtes como los 1111e11os, hacia su 
1111evo aliado Transexpress. 
Asilas cosas, el 1tib1tnal deberá atenerse al cálmlo de ganancias dljadas de recibir estimadas 
por la perito en su Dictamen Pe1icial Económico p11es ello correspo11de a lo pedido y 
condenará a la parte convocada a pagar a la actora por este /(/timo concepto, co11 referencia 
a los paquetes que debería haber transportado y 110 tra11spo1tó entre agosto de 2013 y enero 
d, 2014, la suma d, TRESCIENTOS SESENTA MILLONES DOSCIENTOS 
SESENTA Y OCHO MIL CUENTO DIEZ PESOS ($360.268.110.oo), 
determinada C11 el dictamen peticia! j1111to co11 la acf11alizació1t solicitada, para un total de 
CUATROCIENTOS DIECISEIS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA 
Y CINCO MIL CUATRO PESOS ($416.755.004 .. oo) tw,Jonm a la siguieJ1te tabia" 109 
109 Laudo Arbitral de 14 de junio de 2016. Folios 142 y ss del Cuaderno de Prueba.s 1. 
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Posteriormente, al abocar la sexta pretensión consecuencia} de fa demanda, el Laudo de 2016, señaló 
lo siguiente: 
"La perito financiera Marce/a Gómez Clerk en m 'Aclaració11 de Oficio" al Dictamen 
Pericia] Económico ha proyectado los 'Valores dejados de fact11rar por Tranexco" entre 
enero de 2012 y enero de 2017, lapso dentro del CH al se e11c11e11tra comprwdido el período 
al que se hace referencia en la pretensión e11 estudio, en la suma de OCHO MIL 
CUATROCIENTOS SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y 
SIETE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS 
($8.407.857.947.oe) (tabla 2). 
No obstante, en virtud del principio de la congruencia, el tribunal no puede 
pronunciarse más allá del valor solicitado e11 la pretensid11 e,¡ est11dio, que como se ha 
mencioHado asciende a QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES 
SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS VEINTE 
PESOS ($554.796.720.on), ,ope11ade moh.r 'nltm petita''. "NEGRILLA Y SUBRAYA FUERA 
DEL TEXTO 
Por tanto, se condenará a 4-72 a pagar a Tranexco la suma pedida por ésta la cual 
a todas luces es inferior a la establecida por la perito financiera en su 
dictamen. En efecto. está demoJtrado el i11c11n;plimiento del Co11trato p rparle de Servicios Postales 
Nacionales, del cttal se derivó la imposibilidad para Tranexco de percibir los ingresos pactados. 
pe1j1licio que equivale al daño causado. q11eda11do en tales términos configurada la responsabilidad 
contractual de la demandada. 
NEGRILLA Y SUBRAYA FUERA DEL TEXTO. 
Se ordenará igualmente l req;i,ste de la condena para reconocer la pérdida del poder adq11isitivo de la 
moneda co,!forme losolicitó la parle ac!Dra, liqmclado de la sig11ie11/e manera: 
(A.CA VA CUADRO RESUMEN DE LOS VALORES DEJADOS DE :EACTIIRAR 
DEFEBAJUUO DE 2014 QUE SE OMITE EN ARAS DE LA BREVEDAD) 
En síntesis, esta pretensión habrá de prospera,; de suerte que la entidad convocada será convocada l 
pago de ( .. ) $554.796.720.oo, más ( . .) S73.101.287.oo por concepto de ac!Halizació11 de la ante,ior 
cantidad hastaj1111io de2016, para 1111 total de .. . $627.898.007.oo)" 11n. 
uo idcm. Los anteriores apanes son copias textuales del Laudo que se encuentra en el Expc<limtc. Y en el \lilimo p:irrafo ,;e omiten las cifras en letra,; ~'11. 
ara~ de la bre,·e<lad. 
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Esta posición fue reiterada en la parte resolutiva del Laudo, en los numerales Noveno y Décimo, con 
lo cual está más que claro, que al decidir las pretensiones reseñadas de la demanda, lo que se decidió 
fueron condenas parciales referidas al corte de cuentas parcial decretado, entre agosto de 2013 y 
agosto de 2014, con su indexación respectiva, pero sin condenar por las los perjuicios potenciales 
sufridos desde agosto de 2014 hasta enero de 2017, fecha de vigencia prorrogada del Contrato, según 
ese mismo Laudo lo decidió, en esa sí decisión que hizo tránsito a cosa juzgada y que este Laudo 
reconoce, respeta y reitera como ya se ha manifestado en capítulos anteriores. 
Por ende, y por carecer de identidad de objeto, ya que lo decidido en 2016 fueron perjuicios entre 
2013 y agosto de 2014, y lo hoy pretendido y materia a decidir es sustanciahnente diferente, es decir, 
perjuicios entre agosto de 2014 y enero 17 de 2017, no es procedente, en materia de esta pretensión, 
r-- reconocer la viabilidad de decretar la excepción de cosa juzgada, como se declarará en la parte 
resolutiva del Laudo. 
Como segunda excepción en contra de esta pretensión, la Convocada arguye el enriquecimiento sin 
causa, ya que considera que la Convocante con conocimiento que para el periodo de febrero 2014 al 
17 de enero de 2017 no tuvo o realizó actividades contractuales, reclama en la demanda sumas de 
dineros correspondientes a estos periodos, periodos en los cuales, señala, no se ejecutó acto alguno. 
Más aún, sostiene que de enero de 2014 a agosto de 2016, la Convocante no realizó gestión alguna, 
por lo cual no debe obtener retribución económica resultante. 
Sin entrar en razonamientos que no son materia estructural del Laudo, el Tribunal considera oportuno 
precisar que la figura del enriquecimiento sin causa (proveniente de la milenaria tradición romana de 
la co11ditio y de la actio in rem verso y con un desarrollo significativo hasta nuestros días), fue 
tradicionalmente considerada como un principio básico y fundamental de derecholl1, de carácter y 
construcción eminentemente jurisprudencia!, sin consagración legal específica en nuestra legislación 
civil. Tal estipulación legal solo ocurre con la expedición, en 1971, del Código de Comercio, que en 
su artículo 831 señaló que: «Nadie pt1ede enriqt1ecerse sin;i1slo co11so a expmsas de olm ': 
De esa manera, se proscribe un incremento patrimonial injustificado que supone un detrimento 
equivalente de otra parte, sin existir una razón que legahnente lo soporte, razón por la cual tal 
incremento carece de validez y es, en sus propias palabras, "injustificado", o "sin causa", entendida 
en ausencia de una con soporte legal o convencional argüible. 
"' Si bien otra corriente doctrinaria la con~idcra una fuente adicional de ob~gacione,;. 
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Bajo este escenario, la jurisprudencia nacional ha tradicionalmente exigido varios requisitos para la 
procedibilidad de esta figura, con criterios que han sido decantados y reiterados por más de un siglo 112, 
y que pueden reswnirse de la siguiente manera: 
(i) Debe existir un enriquecimiento, entendido como un aumento o ventaja patrimonial en cabeza de una 
parte. 
(ii) Debe existir un empobrecimiento correlativo, de manera que el aumento o ventaja patrimonial 
suponga dicho empobrecimiento. 
(iii) 
(iv) 
Dicho enriquecimiento debe ser injusto, es decir, sin causa lícita que lo motive. 
La acción de enriquecimiento es subsidiaria, es decir quien sufrió el empobrecimiento no debe tener 
ningún otro medio jurídico disponible para resarcir su situación. 
Dicha acción es improcedente si pretende desconocer norma legal imperaciva.113 
Por lo tanto, la viabilidad de una acción de enriquecimiento sin causa, que la Convocada alega como 
excepción, requiere la presencia de estos requisitos, de los cuales son los tres primeros no solo 
esenciales sino connaturales, es decir, debe demostrar un empobrecimiento generado por el 
enriquecimiento de su contraparte, y que el mismo carece de causa licita que lo sustente o motive. 
En materia del caso en concreto, la argumentación de la Convocada se circunscribe a afirmar que un 
eventual decreto de perjuicios derivaría en un enriquecimiento injusto, sin señalar cual seria el 
empobrecimiento correlativo (por lo cual, debe el Tribunal entender que lo sería el valor de la 
indemnización de perjuicios que pudiera decretarse, lo que ya y de entrada supone un inadecuado 
planteamiento de esta defensa), por el hecho que de febrero de 2014 a enero de 2017, la Convocante 
no ejecutó el Contrato, ni realizó gestión alguna, así como del hecho que desde la ejecutoria de Laudo 
de 2016, su representada no es responsable de la no reanudación del Contrato. 
Debe anotarse, en primer lugar, que la excepción como fue planteada y sustentada no profundiza ni 
desarrolla los conceptos de enriquecimiento probable y de empobrecimiento correlativo, lo que obliga 
(__. al Tribunal a entender que lo serian en el monto en que llegare a decretar perjuicios a cargo de la 
Convocada. 
Si bien esa deficiencia puede y es suplida por el Tribunal, tampoco explica la defensa porque tal 
enriquecimiento potencial sería injusto, es decir sin causa lícita, como es su deber argumentar y 
demostrar. Se limita a señalar que la falta de causa deviene de la falta de actividad contractual de la 
Convocante desde 2014 hasta 2017, sin demostrar fehacientemente la ilicitud de ~al comportamiento. 
"' Solo a título de ejemplo, baste citar sentencias como la de la Sala de Casación Ci,·il de la Corte Suprema de Justicia de 14 de abril de 1.937, con 
ponencia de Liborio Escallón, las de 19 de agosto y 6 de septiembre de 1.935, mar,m 18 de 1.958, 6 de diciembre de 1.993, o más rccicnwmcme la de 
junio 7 de 2002, c¡,:pediente 7360, con ponencia de Sil\'io Femando Trejas Bueno. ,\ su ve7,, ,·er sentencias de b Corte Constitucional de 17 de mayo 
de 1.995, con ponencia de Eduardo Cifuentes, 6 dcno1icmbre de 2000, con ponencia de Vladimiro Nar:mjo o C-796 de 9 de junio de 2.000 con ponencia 
de Antonio Barrera. 
m Parte de b doctrina considera que solo los tres primeros requisitos son esenciales, mientras !os ft'stantes son accidentales. Por ejemplo, Yolima Prada 
M., "Enriquecimiento sin Causa", en Derecho de bs Obligaciones, Tomo 1, Uni,·en;idad de lo:; Andes y Editorial Temis, P:ig,,. 831 )' ss. 
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Sobre el particular, el Tribunal considera necesario efectuar las siguientes precisiones: 
1. El Contrato, tal y como lo decidió con carácter de cosa juzgada, el Laudo de 2016, determinó 
que su vigencia fue prorrogada hasta el 17 de enero de 2017. De esa manera, las obligaciones 
a cargo de la Convocada no tenninaron en enero de 2014, ni el 30 de junio de 2016 como lo 
pide hoy la Convocada en su demanda de reconvención, en pretensión que se deniega en otro 
acápite de este Laudo. 
11. De igual manera, el Laudo de 2016 decretó que la Convocada incumplió gravemente sus 
obligaciones contractuales, entre otras razones p~r incurrir en actos de desviación de clientela 
derivados de su contrato con la firma Transexpress, así como por haber retirado a la 
Convocante del Casillero Virtual. 
lli. Por tal razón, y al no decretar como se ha resetiado anteriormente, la terminación y liquidación 
del Contrato, sino su continuidad, efectuó un corte parcial de cuentas, y decretó las 
indemnizaciones de perjuicios ya reseñadas. 
1v. Como el Contrato tuvo vigencia hasta 17 de enero de 2017, y el Laudo de 2016 quedó en 
firme el 30 de junio de 2016 (valga la pena anotar, sin que la Convocada interpusiese el recurso 
de anulación), durante más de 2 años y medio de vigencia contractual, la Convocada mantuvo 
su relación contractual con Transexpress y la ejecutó en las condiciones pactadas con esa 
entidad, pero simultáneamente sostuvo una controversia arbitral con la Convocan te, en fa que, 
entre otras materias, argüía que el Contrato ya había sido terminado y buscaba ser indemnizada 
por eventuales perjuicios. 
A su vez, durante tal período de tiempo (que va desde agosto de 2013, y para efectos de este 
proceso desde agosto de 2014, hasta junio de 2016, no tuvo la Convocante acceso alguno a 
una ejecución posible del Contrato, mucho menos posibilidad real y válida de cumplirlo por 
física imposibilidad material, debido a la existencia de una controversia arbitral en curso, al 
hecho que la Convocada aducía la terminación del Contrato, así como a que no tetÚa acceso 
material para poderlo ejecutar. Lo anterior, sumado a la realidad indefectible que la Convocada 
ejecutaba contrato similar con Transexpress a quien le había traspasado las bases de datos de 
clientes que podían desarrollar la actividad del casillero virtual. Es decir, había imposibilidad 
material de ejecutar el Contrato por actos directamente imputables a la Convocada, no a la 
Convocan te. 
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v. Por su parte, desde la ejecutoria del Laudo de 2016 y hasta diciembre de 2016, como lo ha 
analizado en detalle este Laudo en capítulo anterior, la Convocada no ejecutó el Contrato 
como lo había ordenado dicho Laudo de 2016, ni realizó gestiones diligentes y expeditas que 
hubieran permitido su reanudación, con lo cual la aludida falta de actividades contractuales o 
de gestión de la Convocante durante los 3 años de prórroga se debieron a la culpa exclusiva 
de la Convocada. 
Bajo este marco conceptual y fáctico, resulta evidente para el Tribunal que la condena en 
perjuicios solicitada no constituiría un enriquecimiento injusto, sino uno con soporte legal, 
derivado de una declaratoria de incumplimiento contractual, como la decretada en este Laudo, 
fuente legal más que suficiente y con soporte claro en los citados artículos 1613 y 1614 del 
Código Civil, que establecen el derecho a una indemnización compensatoria en el evento de 
un incumplimiento contractual debidamente decretado. 
La excepción argüida de enriquecimiento sin causa no sustenta el carácter de injusto de la 
indemnización, máxime cuando era obligación no facultad de la Convocada no solo continuar 
ejerciendo y cumpliendo el Contrato durante su prórroga hasta enero 17 de 2017, lo que no 
realizó ni permitió realizar, sino tampoco lo reanudó oportunamente como se lo ordenó el 
Laudo de 2016. 
Por ende, la imposibilidad de ejecutar el Contrato le genera a la Convocante un perjuicio, 
enteramente atribuible a la Convocada, consistente en las ganancias o utilidades que hubiera 
podido percibir y que no recibió durante el término de prórroga en la vigencia contractual, 
que decretó el Laudo de 2016, pero que no decretó (es decir, desde agosto de 2014, hasta 
enero de 2017), término durante el cual la Convocante no pudo ejecutar el Contrato en las 
condiciones pactadas. 
De esa manera, no resulta probada la excepción aludida de enriquecimiento sin causa, al menos 
frente a esta pretensión, lo que se decretad. en la parte resolutiva del Laudo. 
Como tercera excepción que, entiende el Tribunal, la Convocada interpuso contra esta pretensión se 
encuentra la denominada como "Inexistencia de controversia que autorice la aplicación de la cláusula 
compromisoria acordada", que sustenta en el hecho que ninguno de los temas que hoy demanda la 
Convocante se trató en las mesas de trabajo que operaron en octubre de 2016, y porque, como alega 
de conclusión: "Con.forme a lo res11elto p r el Tribunal de Arbitmmento a11terio1~ la declaratoria de incumplimiento 
como co11secnencia de la co11dició11 resol11toria tácita conllevó a UQUIDAR PARC1Al.1\1ENIE EL 
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CONTRATO, quedando en 111i sentir 1ínicame11te abie,ta la posibilidad de la UQUIDACION DEFI1\JITIV A 
que de conformidad con lo acordado por las partes en la cláusula DECIMA TERCERA, ha debido realizarse dentro 
de los cuatro (4) meses siguientes a la ficha de termi11ación del plazo del contrato y de la misma levantar 1111 acta S11sc,ita 
por los representantes legales de las partes; trámite en el cual se realizan los aCllerdos, com:iliacioms y tra11saccio11es a 
que llegaren las parles para poner fi11 a las dffem1cias presentadas y así declararse a Pazy Salvo, flji como también se 
puedan presmtar controversias, las cuales en ejercicio de la cláns11la compromisoria p11eda11 ser ol¿feto tic T1ibu11al de 
Arbitramento, pero mmca, como ha oc,mido, decisión 1111ilateral de someter 110 11110 contmversia sino 11110 creencia 
equivocada de i11cnmplimie11to'114 
Sobre esta excepción, encuentra el Tribunal que no existen bases o pruebas que permitan 
soportar sus alcances, dadas las siguientes consideraciones: 
1. La afirmación efectuada por la Convocada sobre el hecho que estas pretensiones 
indemnizatorias no fueran parte de las mesas de trabajo que las partes sostuvieron durante 
octubre y noviembre de 2016, a raíz de lo ordenado por el Laudo de 2016, no supone ni 
soporta una inexistencia de controversias que deban someterse a arbitramento, pero 
además no corresponde a la realidad según obra en las pruebas aportadas al expediente. 
En primer lugar, la denominación de esta excepción pudiera dar a entender una falta de 
competencia de este Tribunal para conocer de las controversi.'ls bajo debate, lo que no 
solo no corresponde a la asunción de competencia que hizo el Tribunal en su oportunidad, 
sino que no fue alegada o controvertida por la Convocada en su oportunidad, tal y consta 
en el acta No 8 de 28 de agosto de 2017, mediante la cual se surtió la primera audiencia de 
trámite en este proceso arbitral. 115 
2. En segundo lugar, sustentar la supuesta falta de temas arbitral en el hecho de no haber 
sido materia de tales mesas de trabajo, tampoco sería per se, argumento suficiente para 
impedir una declaración de perjuicios derivado de un incumplimiento contractual, cuya 
fuente es legal y sobre la cual el Laudo ya se pronunció. No se conocen ni se desarrollan 
cuáles serían las bases probatorias que sustentarían esa afirmación, ni los soportes legales 
de la misma. 
3. Pero tampoco tal afirmación se compadece con los hechos que están probados en el 
expediente. En efecto, obran múltiples comunicaciones de la Convocante dirigidas a la 
114 1\legatos de Conclusión de Scnicios Post.1lcs Nacionales S.A. Folio 244 del Cuaderno Principal 2 
m V cr folio 22 y siguientes del Cu~demo Principal 2. 
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Convocada después de Junio 30 de 2016, buscando se reanudase la ejecución del Contrato 
y/ o se le compensasen los perjuicios sufridos. 
Solo a título de ejemplo, en carta de 4 de agosto de 2016 suscrita por Augusto César 
Rojas 116, la Convocante no solo reitera la necesidad de darle continuidad al Contrato, sino 
a la luz de los perjuicios económicos sufridos, hace una propuesta conciliatoria por una 
suma cercana a S2.300 millones. Esta propuesta solo es contestada por la Convocada el 
27 de ·septiembre de 2016, en sus propios té1minos, haciendo una oferta económica 
inferior, lo que denotaba el pleno conocimiento de la Convocada sobre la problemática 
jurídica que desembocó en este proceso arbitral. 117 
Obran en el expediente otras comunicaciones posteriores que contradicen tal afirmación, 
entre ellas las enviadas por la Convocante a la Convocada de fechas 28 de septiembre de 
2016 118, 4 de octubre de 2016 119 y 28 de octubre de 2016 120, todas con claras referencias a 
estas materias. 
Pero, más aún, en acta de reunión CP- SI, 001- FR-001 de 5 de octubre de 2016 121, se lee 
textualmente que ante una manifestación de la Dra . .r\lexandra Calvache para que el 
contrato corra por 6 meses desde 21 de marzo de 2017, ''A lo C11a!Tra11cxco üif rma que esta 
eferta será estudiada e,¡ su compai"iía y será dada respffesta en la semana sig11ie11te, sin q11e lo anterior 
sig11ijiq11e que se renuncie a r¿jec11tar l s acciones legales pcrti11e11tes para hacer c111J1plir e  laudo y pedir 
todas las i11dem11izacio11es adicionales a q11e se time derecho •:122 
De esa manera, no resulta probada tampoco, sino todo lo contrario, la afirmación alegada 
por la Convocada sobre el hecho que estas materias indemnizatorias no fueron tratadas 
con la Convocada o alegadas por la Convocante después de junio 30 de 2016, o durante 
el desarrollo de las mesas de trabajo que tuvieron lugar durante octubre y noviembre de 
ese año. 
4. De otra aparte, en capítulo anterior de este Laudo, se ha hecho claro análisis en el sentido 
que esta excepción no es procedente por motivos de los efectos del Laudo de 2016 en 
"º A folios 1 y siguientes del Cuaderno de Pruebas 2 
'" Ver folios') y siguientes del Cuaderno de Pruebas 2 
"" A Folios 14 y siguientes del Cuaderno de Pruebas 2 
''° A folios 26 y siguientes del Cuaderno de Pruebas 2 
120 A folios 172 y siguientes del Cuaderno de Pruebas 2 
m :\ folios 29 y siguientes del Cuaderno de Pruebas 2 
'" Ver folio 31 de! Cuaderno de Prucba8 2 
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materia del alcance de la liquidación contractual (que no fue decretada, sino un corte 
parcial de cuentas), con lo cual la inexistencia de controversias arbitrables, por supuesta 
sustracción de materia, tampoco es aplicable en la medida que las indemnizaciones por 
perjuicios solicitadas se refieren a la ejecución de un periodo contractual (agosto 2014 a 
enero 2017), no cobijado por el alcance de lo decidido en dicho Laudo de 2016. 
Así las cosas, tampoco resulta procedente frente a esta pretensión la excepción alegada de 
Inexistencia de controversia que autorice la aplicación de la cláusula compromisoria 
acordada, lo que se declarará en la parte resolutiva del Laudo. 
,r- Sin que fuera parte de las excepciones interpuestas al contestar la demanda, pero si al alegar, con lo 
cual el Tribunal considera oportuna abocar su análisis, la Convocada manifestó lo siguiente: No (!Xiste 
relación de causalidad entre los hechos exp11estos como generadores de responsabilidad y los peryúicios estimados por 
cuanto, en ni11g1ín momento, la entidad SERV1CIOS POSTALES l\TACIONALES ha inc1mido en co11d11cta 
indebida con ocasión del laudo arbitral de Jimio de dos JJJil dieciséis (2016) y m11cho mmos que lo exponga a cancelar la 
cláusula penal alguna, o por 1111 hecho incierto. / / Las pretensioms co11sec,1enciales de condena 110 deben ser atmdidai"123• 
A su vez, al contestar la demanda, manifestó: "la e11tidad q11e n:prm11tó 11ü1g1111a obligación tiene de ca11ce/ar 
ganancias de 1111 contrato ya terminado y mucho mmos del mes de agosto de 2014 al 17 de enero de 201 l'm. 
Estas manifestaciones, entiende el Tribunal, se dirigen a señalar que no existe relación de causalidad 
entre los perjuicios solicitados por la Convocante y el incumplimiento de la Convocada ya que se 
afirma que la misma no ha incurrido en conducta indebida con ocasión de Laudo de 2016. A su vez, 
señala que como el contrato está terminado, no debería la Convocada pago alguno por utilidad 
probable entre agosto de 2014 y enero 17 de 2017, con lo cual la pretensión indemnizatoria no 
procedería. 
No existe a lo largo del expediente, argumentación adicional que permita sustentar esta excepción de 
falta de nexo causal, ni encuentra el Tribunal razonamientos que la soporten. En este sentido y como 
se ha señalado anteriormente, a diferencia de un evento de responsabilidad extracontractual, en 
materia de indemnización de perjuicios resultante de un incumplimiento contractual, la acción 
indemnizatoria surge automáticamente en la medida en que la culpa y el nexo causal bases de la misma 
se derivan y presumen como consecuencia de dicho incumplimiento contractual. 125 
,,.., Alegatos de Conclusión Senicios Postales Nacionales S.A. Folio 244 del Cuaderno Principal 2 
m Ver Folio 264 del Cuaderno Principal 1 
m Art. 1613 del Código Civil, cuyos alcances son materia pacífica en la juri,prudcncia )" doctrina nacionales, por ejemplo en la sentencia de la S:ila Ci,·il 
de la Corte Suprema de Justicia de enero 26 de 1.967, que señala que: "Importa anotar asi mi,mo que, comprobada la existencia de la obligación, el 
acreedor no tiene que demostrar el incumplimiento del deudor, sino que le b'1$ta afirmarlo. En este caso, corresponde al citndo deudor acreditar o que 
lu cumplido su obligaci6n o, en caso contrario. que el incumplimiento no le el' imputable". 
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Así pues, como ocurre en el asunto materia de debate procesal, no debe la Convocante probar el nexo 
causal entre el incumplimiento contractual y el perjuicio, ya que el mismo se presume. Debe, por 
supuesto, demostrar tal incumplimiento, la existencia del perjuicio y su monto, con lo cual es 
obligación de la Convocada demostrar que tal incumplimiento no le es imputable, o que el perjuicio 
alegado no se deriva del incumplimiento, con lo cual no existe nexo causal entre ambos. Por ende, 
quien debe demostrar la inexistencia de tal nexo causal, es quien lo alega, es decir, la Convocada, lo 
que no realizó durante el trámite procesal. 
Como ha quedado analizado en capítulo anterior de este Laudo, la Convocada incumplió el Contrato 
antes y después de su reanudación decretada mediante el Laudo de 2016, con lo cual los perjuicios 
alegados se presumen derivados de tal incumplimiento, siendo obligación de la Convocada demostrar 
entonces que no le son imputables. 
Y, no obra al expediente, argumento o prueba alguna, distinta a una mera afirmación, que indique o 
evidencie que tal incumplimiento o perjuicios no le son imputables, como consecuencia de 
circunstancias eximentes de responsabilidad. ¿Cuáles son las bases, hechos o pruebas, se pregunta el 
Tribunal, que permiten sustentar la afirmación efectuada por la Convocada en el sentido que no existe 
relación de causalidad entre el incumplimiento contractual decretado y los perjuicios alegados?. 
A su vez, la aludida terminación del Contrato s.in determinación de en qué momento la considera 
surtida la Convocada (¿desde 2014 como alegó en el proceso arbitral anterior?, ¿en junio 30 de 2.016 
como lo solicita en su demanda de reconvención?, ¿o enero 17 de 2017 como se desprende de la 
reanudación del Contrato?), solo son argumentaciones sin soporte diferente a, esa sí, cosa juzgada ya 
definida por el Laudo de 2.016, en el sentido que el Contrato fue válidamente prorrogado hasta el 17 
de enero de 2017, por lo cual la argumentación de la Convocada señalando su terminación carece de 
sustento, ya que el mismo ni terminó el 17 de enero de 2014, ni tampoco el 30 de junio de 2016, con 
lo cual solo ocurrió hasta el 17 de enero de 2.017. En consecuencia, la Convocada estaba obligada a 
cumplir con las obligaciones derivadas del mismo durante esa prórroga de 3 años, lo que este Laudo 
ha determinado no ocurrió. De esa manera, la pretensión indemnizatoria es procedente. 
Por el contrario, el Tribunal ha encontrado que la Convocada incumplió el Contrato, que no existen 
eximentes o atenuantes a su responsabilidad y que, tales perjuicios alegados, cuya comprobación sobre 
existencia y monto, abocará a continuación este Laudo, se derivan de tal incumplimiento, por devenir 
de su inejecución, en este caso como lucro cesante por ganancias o utilidades dejadas de percibir 
durante su vigencia prorrogada desde agosto de 2014 hasta enero de 2017; por ello, no se ha 
desvirtuado la presunción legal de conexidad entre el perjuicio alegado y el incumplimiento decretado 
que se deriva de la acción de responsabilidad contractual que consagran los artículos 1546 del Código 
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Civil y 870 del Código de Comercio, y la consecuente indenurizatoria de perjuicios regulada por el art. 
1613 del Código Civil. Por ende, no resulta procedente esta excepción argüida al alegar de conclusión, 
como se declarará en la parte resolutiva de este Laudo. 
No existiendo circunstancia eximente de responsabilidad, al no prosperar excepción alguna alegada 
por la Convocada, a efectos de la pretensión estudiada de condena en perjuicios, abocará a 
continuación el Tribunal el estudio de la existencia y monto de los perjuicios solicitados. 
Sobre el particular, la pretensión se refiere a las utilidades o ganancias dejadas de percibir, no cobijadas 
por el corte de cuentas efectuado por el Laudo de 2016, en la suma de $2.464'280.606, 
correspondiente al período comprendido entre agosto de 2014 y enero 17 de 2017. 
Como soporte probatorio de esta pretensión, se aportó con la demanda el dictamen pericial de 14 de 
diciembre de 2016, elaborado por el perito José Roberto Acosta, que en materia de esta pretensión 
señaló lo siguiente:126 
"2.3. Cual f11e el valor indexado en pesos de lo 11tilidad '!J'ado de percibirpor Tnmexco SA. respecto 
la fact11ració11 q11e 110 p11do acreditar seg1í1t eli1ttem1go11te anterior? 
E1tto1tces, con base en estos dos f11mtes de información, lo respuesto Jinol y definitiva a este i11terrogo11te 
es $2.464.280.606':m. 
Este valor coincide con el del juramento estimatorio incluido en la demanda arbitral, que fue 
oportunamente objetado por la Convocante. Cabe anotar, sin embargo, que salvo las defensas ya 
analizadas en numerales anteriores, ni la Convocada ni el Ministerio Público (que, por el contrario, 
como se anotó considera procedentes las pretensiones de condena en perjuicios que nos ocupan), 
alegaron defensa alguna que controvirtiese el monto o quantum de los perjuicios sufridos, tan solo 
cuestionan su existencia como tales, con argumentos que el Tribunal no considera sustentados en la 
realidad probatoria, como se analizó en acápites anteriores. 
Por su parte, al citar al perito Acosta a interrogatorio, la Convocada efectuó diversos interrogantes 
pero en ninguno cuestionó el monto calculado como indemnización de perjuicios en este punto, como 
tampoco al alegar contradijo o cuestionó que la suma calculada en este dictamen fuese incorrecta, o 
demostró error o inconsistencia en su cálculo o metodología. Más aún, el perito al ser interrogado por 
el Tribunal manifestó lo siguiente: 
126 A folios 185 y ss. del Cuaderno de Pruebas 2. 
m Folio 190 del Cuaderno de Pruebas 2. 
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''DR ABELA.: Yo tengo 11110 pregunta tlli!)' partimlar. Dentro del pnitazgo 11sted básicamente se refiere 
a 2 grandes conceptos indenmizatorios, u110, el correspondiente a las ga11a11tias d~jadas o los pnjllicios 
snfiidos durante el periodo enero a ;idio de 2017 y hqy ohv que se refiere al periodo entre agosto de 2014 
a septiembre de 2016. Ese entendimiento es correcto? 
SR A COSTA: Con-ecto, sí seño,~ el pri111e1v sería lr1c,v cesante y el otro i11den111izatorio. 
DR ABELA.: Para ese periodo de 2014-2017 11sted también se basó en infannación cierta y conc,-eta 
s11111i11istrada por S eroicios Postales sobre el voh1111en de paq11etes, va/01-es p,vmedios, en otras palabras, 
f11ero11 sob,-e hechos ciertos, realizados y 110 sob,-e stimados? 
SR ACOSTA: Hasta octubre de 2016, ahí lo coloco en colorcito verde, ahí hqy 1111 estimativo. 
DR ABELA.: 1"\To, es que una parle s11stancial ... (í11te,pelado) 
SR ACOSTA: Sí, lo s11sta11cial es hechos c11111plidos o basado en bifonvación de 4-72. 
DR ABELA.: Bc?jo la 111iS111a dinámica, repartir el mercado entre los dos operadores co11 las tJJismas 
variables? 
SR ACOSTA: Correcto, sí snior. '128 
Por lo tanto, no encuentra el Tribunal argumento alguno que permita inferir error en la metodología, 
procedimientos o cálculos consignados en el dictamen pericial anotado, por lo cual considera que el 
monto calculado, $2.464'280.606, tal y como se solicita en esta pretensión, cubre el perjuicio 
correspondiente a las ganancias o utilidades dejadas de percibir con ocasión de la ejecución el Contrato, 
correspondiente al período comprendido entre agosto de 2014 y 17 de enero de 2017. Dicho perjuicio 
fue demostrado; se deriva de un incumplimiento contractual, cierto y moroso como también fue 
declarado, en lo pertinente y con los alcances ya citados, en el laudo de 2016, pero cuyo monto y 
existencia como tal, pendiente de su tasación, lo que al decretar la liquidación del Contrato efectúa 
hoy este Laudo. 
De igual manera, esta pretensión solicita que el valor citado, S2.464 '280.606, sea actualizado desde el 
momento de su causación y hasta que se efectúe su pago total. Ni la Convocada, ni el Ministerio 
Público (más allá de la oposición genérica efectuada por la Convocada, tanto al contestar la demanda 
como al alegar), interpusieron excepción o defensa alguna que contradijese esta específica pretensión. 
''" Ver Folio 189 an,·enso del Cuaderno de Pruebas 4. 
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Sobre este particular y en primera instancia, observa el Tribunal que el reconocimiento y pago de la 
corrección monetaria o pago por desvalorización monetaria no es sólo parte esencial del perjuicio a 
ser reconocido, sino evidente concepto de justicia económica en países que, como Colombia, 
presentan fenómenos de pérdida de poder adquisitivo reales. 
Si bien durante los últimos años los índices macroeconómicos del país muestran tasas de inflación 
decrecientes y bajas, sobre montos cercanos al 3 y 5% anual, tal realidad no fue la constante durante 
muchos años, aún de reciente recordación, precisando que los indicadores económicos nacionales no 
requieren prueba por considerarse hechos notorios, al tenor de lo preceptuado por el artículo 180 del 
C.G.P. 
r,,- Resulta claro que el reconocimiento de una actualización monetaria de una suma decretada como 
indemnización de perjuicios por hechos acaecidos hace algún tiempo, como es el caso que nos ocupa, 
es un acto de justicia económica que no puede negar este Tribunal. Más aún, es ésta la tendencia de 
nuestra jurisprudencia y doctrina, aun de manera oficiosa, más aún si existe expresa petición de parte 
como es el caso de esta demanda arbitral. Sobra anotar que el reconocimiento de corrección monetaria 
y actualización opera frente a condenas de perjuicios por responsabilidad contractual y que tal valor 
se ha considerado como parte de la condena real por perjuicios, en jurisprudencia reiterada de nuestras 
Cortes y tribunales arbitrales desde la década de los setenta del siglo pasado, incluyendo sentencias tan 
conocidas como la de la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, de nueve (9) de julio de mil novecientos 
setenta y nueve (1979), o la de doce (12) de agosto de mil novecientos ochenta y ocho (1988). Observa 
la Corte Suprema de Justicia en su sentencia de nueve (9) de julio de mil novecientos setenta y nueve 
(1979) que: 
"Sea de obsen1ar q11e n este propósito de restablecer caba!mCJ!te dicho eq11ilib1io la doctri11a, los autores 
y la jurispr11dCJ1cia, han tomado i11disc11tible rumbo q11e apunta a ICJ!er en menta para tales casos y
a1Ín sin petición de parte ''la comcció11111011etalia" CJ1 l s obligacio11es d  pagarpcryilicios ... •: 
Por ende, el Tribunal accederá a la petición de la demanda de decretar la indexación sobre la suma 
decretada como perjuicio, con la precisión que si bien la demanda no lo indicó, por ser un índice 
económico que no requiere prueba al tenor de lo ya reseñado en el art. 180 del C.G .P., esta indexación 
se decretará con base en el índice de aumento de precios al consumidor, IPC, que certifica el 
Departamento Administrativo Nacional de Estadística, DANE. 
Ahora bien, problemática adicional es definir el momento en que opera la indexación anotada. La 
demanda la solicita desde su causación sin determinar una fecha concreta en que ello pudo ocurrir. En 
tal sentido, requisito fundamental de toda condena en perjuicios, es el de fa constitución en mora del 
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deudor, tal y como lo requiere el artículo 1615 del Código Civil.129. Como se anotó, la condena en 
perjuicios decretada tiene como antecedente el Laudo de 2016, que ya había fijado un incumplimiento 
moroso de la Convocada, situación que este Laudo, en los términos ya reseñados anteriormente y en 
lo pertinente, reitera en lo que atañe al debate procesal que nos ocupa, lo que permite entender que el 
lucro cesante decretado, es un perjuicio derivado de un incwnplimiento contractual moroso. 
De otra parte, ya en materia del momento desde el cual operaría la indexación aplicable al perjuicio 
declarado, debe señalarse que el valor anotado, S2.464'280.606, fue calculado por el peritaje ya 
reseñado como un valor indexado a la fecha del mismo, es decir, diciembre 14 de 2016. De allí, pues 
que la monto a indexar debe operar con posterioridad a la fecha del dictamen pericial, en la medida en 
que el mismo ya está indexado hasta 14 de diciembre de 2016. 
Por lo tanto, el Tribunal decretará la actualización de la suma indicada como ganancias o utilidades 
dejadas de percibir, debidamente actualizadas con base en el índice de aumento de precios al 
consumidor, IPC, que certifica el Departamento Administrativo Nacional de Estadística, DANE 
desde 15 de diciembre de 2016, que a la fecha del Laudo asciende a la suma de S 100.677.131,2, 
tomando como base para su cálculo los índices de precios al consumidor de los meses de diciembre 
de 2016 y diciembre de 2017, para efectos de fa actualización de la suma anteriormente mencionada. 
Esta suma, en todo caso, se actualizará con base en el citado IPC, hasta la fecha efectiva de pago. 
De esa manera, en la parte resolutiva del Laudo se decretará que prospera la Segunda Pretensión 
Consecuencial, por lo cual se condena a la Convocada a pagar a la Convocante la swna de dos mil 
quinientos sesenta y cuatro millones novecientos cincuenta y siete mil setecientos treinta y siete pesos 
con dos centavos (S 2.564.957.737,2), correspondiente a ganancias o utilidades dejadas de percibir por 
el período comprendido entre agosto de 2014 y enero 17 de 2017, valor ya indexado desde diciembre 
15 de 2016 hasta la fecha del Laudo, y suma que se actualizará con base en el índice de aumento de 
precios al consumidor, IPC, que certifica el Departamento Administrativo Nacional de Estadística, 
DANE, hasta la fecha efectiva de pago. 
Siguiendo el orden propuesto, el Tribunal aboca el estudio de la Tercera Pretensión Consecuencial de 
la Demanda, que persigue lo siguiente: 
"TERCERA:Que como consecuencia del reco11ocbJJie11to de tma o vmias de las anleliores declaracio11es, 
se condene a SERVICIOS POSTALES NACIONALES a que pague a TRANEXCO, que 
inicialmente consideramos en la s11n1t1 de MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO 
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS 
120 Criterio clanunentc soportado en la Jurisprudencia nacional. \'Case Sentencia de la Corte Suprcm.~ de Justicia, Sala Ci,·i], de 14 de dici=brc de 1.992 
Magistrado Ponente, Dr. Héctor l\farin Naranjo. 
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CINCUENTA PESOS M/CTE. ($1.334 '886. 750) por co11ccpto i11de1J111izació11 del porcentqfe 
de la jact11ració11 de clientes del Casillero Virl11af q11e co11tim,aria11 11tiliza11do el semicio de Casillero 
Intemacionaf con TRANEXCO, desde enero hasta j11lio de 2017 o la s11111a q11e resulte probada. 
La anterior s11ma debe indexarse desde el momento de m ca!fsació11 hasta q11e se eféchíe l pago lota! de 
la misma': 130 
Al respecto, al alegar de conclusión señaló lo siguiente: 
" 5.2.4.- '~E11 c11á11/o estimaría el valor total de fas venias o fact11ració11 desde e11ero de 2017 has/a ;it!io 
de 2017 a pat1ir de lo ClfaÍ se debería fijar la i11dem11izacióJ1?." 
Respuesta: ''.re tiene 1111 valor de indemnización de $1.307.985.765." la C11al explica co111111 cuadro 
detallado': 131 
Sin embargo, en el dictamen pericial ya citado, elaborado por el perito José Roberto Acosta 132, tal suma 
es $1.334.886.750, concordante con la establecida en la citada pretensión de la demanda. 
Por su parte, la Convocada presentó de manera general contra todas las pretensiones consecuenciales 
las ya citadas excepciones de cosa juzgada, enriquecimiento sin causa e Inexistencia de controversia 
que autorice la aplicación de la cláusula compromisoria acordada, además de haber invocado al alegar 
de conclusión la falta de nexo causal entre el incumplimiento y el daño alegado. Por su parte, el 
Ministerio Público presentó su opinión en los términos ya reseñados, aceptando la viabilidad de las 
pretensiones de condena en perjuicios, que al igual que el alcance de las citadas excepciones interpuesta 
por la Convocada no se repiten por econorrúa procesal, pero cuyos argumentos se reiteran en lo 
pertinente. 
Antes del análisis de la aplicabilidad de las excepciones interpuestas en materia específica de esta 
pretensión, es oportuno señalar que la misma busca que se condene al pago de $1.334'886.750, por 
concepto indemnización del porcentaje de la facturación de clientes del Casillero Virtual que 
continuarían utilizando el servicio de Casillero Internacional con la Convocante, desde enero hasta 
julio de 2017 o la suma que resulte probada. Es decir, una indemnización de perjuicios, que no se 
califica como tal pero que puede entenderse como un daño emergente para los efectos del artículo 
1614 del Código Civil, por la no facturación a los clientes del casillero virtual por el periodo de enero 
a julio de 2017. 
,;o Demanda Arbitral. Folios 8 y ss. del Cuaderno Principal l. 
"' A folio 215 del Curuierno Principal 2. 
1ll t\ folios 185 )" ss.dcl Cuaderno de Pruebas 2 
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De entrada advierte el Tribunal, sin detenerse en el análisis de las excepciones interpuestas, que esta 
pretensión no ha de prosperar en la medida en que no se configura un presupuesto esencial de la teoría 
indemnizatoria de perjuicios, cual es la existencia de un nexo causal entre el perjuicio alegado y el 
incumplimiento demostrado. 
Si bien, la Convocante ha demostrado el incumplimiento contractual de la Convocada a sus 
obligaciones bajo el Contrato, y la excepción de cosa juzgada no es de recibo por las razones ya 
anotadas anteriormente en el Laudo (básicamente porque lo decidido en el Laudo de 2016 no fue una 
terminación del Contrato y su liquidación definitiva, sino un corte de cuentas parcial a agosto de 2014, 
con condenas de perjuicios asociadas al corte de cuentas), no puede dejarse de lado que el Contrato, 
al tenor del mismo Laudo de 2016, tetÚa vigencia hasta 17 de enero de 2017, con lo cual cualquier 
( prestación económica posterior a esa fecha no estaba comprendida en su objeto, salvo acuerdo 
expreso de las partes que no fue probado al expediente. 
Mal puede entenderse vigente el Contrato después de enero 17 de 2017, cuando expresamente esa fue 
la fecha de terminación de su ténnino de duración según lo determinó, con carácter de cosa juzgada, 
el Laudo de 2016, y cuando no ha sido materia del debate procesal una vigencia posterior (salvo si se 
hubiese acordado o no 6 meses como consecuencia de la reanudación de su vigencia, lo que no fue 
del caso), y ciertamente, no se alegó por la Convocante como pretensión de su demanda. 
Así las cosas, el término de duración del Contrato terminó el 17 de enero de 2017, con lo cual no 
encuentra el Tribunal sustento alguno para que se reclame el pago de perjuicios por concepto de 
prestaciones contractuales que se habrían surtido con posterioridad a su vencimiento, como sería la 
facturación a clientes del casillero virtual durante enero a julio de 2017. 
Bajo este escenario, resulta evidente que tal condena en perjuicios supondría un enriquecimiento sin 
causa en favor de la Convocante, ya que no existiría una causa lícita ( el incumplimiento contractual 
asociado al perjuicio alegado), asociada a la condena respectiva, en la medida en que dicho monto no 
se deriva de un evento indemnizable bajo el Contrato, ya que la prestación contractual y obligacional 
resultante no se generaría durante la vigencia del Contrato. Resulta injusto condenar a una parte a una 
condena en perjuicios, cuando la fuente obligacional respectiva ya estaría temUnada, como lo sería 
cualquier prestación posterior a enero 17 de 2017. Todo lo anterior, aplicando los elementos 
configurativos de la excepción de enriquecimiento sin causa a la que se ha referido el Tribunal en 
numerales anteriores de este capítulo. 
Pero, fundamentalmente, no es procedente esta pretensión porque ciertamente el perjuicio solicitado 
carece de conexidad con el incumplimiento contractual alegado y demostrado, ya que la presunción 
legal respectiva se rompe en el momento en que, como ocurre en esta oportunidad, el daño no se 
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deriva de una obligación causada durante el término de duración del Contrato, ya que la misma se 
configuraría por fuera de su vigencia en el tiempo. 
Así las cosas, en la parte resolutiva del Laudo se decretará que no prospera esta Tercera Pretensión 
Consecuencia! y que, en materia específica y referida a ella, prosperarán las excepciones de 
"Enriquecimiento sin Causa", y de "Falta de Conexidad entre el perjuicio y el Incumplimiento 
Contractual", esta última esbozada en el alegato de conclusión pero que el Tribunal encuentra 
pertinente en aplicación de las normas de derecho citada, en particular los artículos 1613 y 1614 del 
Código Civil. Habiendo prosperado estas excepciones, no resulta procedente el análisis de otras 
excepciones interpuestas por la Convocada, así lo hayan sido de una manera general y no específica 
contra esta pretensión en concreto. 
Continuando con el orden propuesto, el Tribunal analiza a continuación la Cuarta Pretensión 
Consecuencia! de la Demanda, cuyo tenor es el siguiente: 
"CUARTA: Que como conseCJJencia de 111,a o varias de las anteriores declaraciones, e condene a 
SERVICIOS POSTALES NACIONALES a que paglfe a TR.AN"EXCO el eq11ivale11te a 100 
salarios mínimos mensuales, q11e a la facha com:spo11dCJ1 a SESENTA Y OCHO MILLONES 
NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS PESOS 
COLOMBIANOS ($68'945.400,oo), por concepto de pnj11idos del ordm moral ca11sados por las 
pérdidas económicas, rep111ado11ales y de imagen dentro del gremio de la mmsqjería y transporte de paquetes 
causadas a TRANEXCO porpmte SERVICIOS POSTALES NACIONALES'"'· 
En tal sentido, no existen desarrollos muy significativos de esta pretensión por parte de la Convocante, 
la que, sin embargo, manifestó lo siguiente al alegar de conclusión: "Y para efectos de la condena en pel)ilidos 
morales olicito al T rib1111al temr en cuenta la 111a11ifestación de la Convocada ntes mencionada que literalmente v11elvo 
a transcribir así: Al contestar la Demanda SPN se17ala expresamente: "E11 cuanto a la estti1wión de los pel)iticios 
morales en Cllantía de 100 salarios mínimo, tal condena es procedmte" Por co11sig11ie11te solicito al H Tribmral q11e 
proceda de conformidad '~134 
Por su parte y frente a esta pretensión la Convocada manifestó por una parte que se oponía la 
pretensión al señalar que: '~ LA. PRETENSION CUARTA CONSECUENCIAL· Me opo11go ya qHe 
ni11grí11 pel)llicio de ordm moral se ca11sa C11a11do 10hqy procedencia en ca11ce!ar lg11no de orden maten.a!'. 135 
1ll Demanda Arbirml. Folio 9 del Cuaderno Principal 1. 
1l• Alegatos de Conclusión de Tmncxco S.A. Ver Folio 217 amuso del Cuaderno l'cindpal 2. 
rn Contesmción de la demanda. Folio 264 del Cuaderno Principal l. 
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No obstante lo anterior, en la misma contestación de la demanda, en el capítulo sobre sus comentarios 
al juramento estimatorio de la demanda arbitral, señaló lo siguiente: "En manto a la estimación de los 
pe!]iiicios morales en cuantía de 100 salarios mínimo, tal condena es procedmte '116 
De igual manera y como se ha señalado anteriormente, la Convocada presentó de manem general 
contra todas las pretensiones consecuenciales las ya citadas excepciones de cosa juzgada, 
enriquecimiento sin causa e Inexistencia de controversia que autorice la aplicación de la cláusula 
compromisoria acordada, además de haber invocado al alegar de conclusión la falta de nexo causal 
entre el incumplimiento y el daño alegado 
Asimismo, al alegar de conclusión verbahnente no se refirió a este punto, ni siquiera ante la 
manifestación expresa del apoderado de la Convocante, y se refirió en su escrito de manera genérica 
en los términos ya reseñados para todas las pretensiones consecuenciales, y que se reiteran de la 
siguiente manera: '"'No existe relación de causalidad entre los hechos e:xJ)lfestos como gmcradores de responsabilidad 
y los pe!]Uicios estimados por cuanto, e11 ni11gú11 mommto, la mtidad SERVICIOS POSTALES NACIONALES 
ha i11cunido e11 conduela indebida con ocasión del laudo arbitral de Jimio de dos mil dieciséis (2016)y m11cho mmos q11e 
lo exponga a cancelar la cláusula pmal alguna, o por 1111 hecho incierto. / / Las pretmsiones consecuencia/es de condma 
no deben ser ate11didas'137 
Por su parte, el Ministerio Público no formuló manifestación expresa sobre este particular, por lo cual 
su opinión general, ya reseñada anteriormente, sobre la viabilidad de las declaraciones de condena en 
favor de la Convocante se reitera en esta oportunidad en lo pertinente. 
Bajo esta perspectiva, debe analizar el Tribunal la pertinencia y viabilidad de la solicitud de condena 
por perjuicios morales que alega sufrió la Convocante, "causados por las pérdidas económicas, rep11tacio11ales 
y de imagen de11tro del gremio de la mensqfería y tra11sp01te d  paquetes causadas a TRANEXCO por parte 
SERVICIOS POSTALES NACIONALES"."' 
El desarrollo del concepto de perjuicio moral y su consecuente posibilidad de ser indemnizado si 
ocurriese, son materias que han tenido un profundo y extenso desarrollo jurisprudencia} y doctrinario 
particularmente en los últimos cien años en Colombia, desde la expedición de la famosa sentencia de 
la Sala Casación Civil de Corte de Suprema de 21 de julio de 1922139, relacionada con el caso 
"Villaveces", sobre el despojo del cuerpo de una persona en una fosa común y no en un mausoleo 
familiar. Lo anterior, ya que el Código Civil no consagra, ni regula de manera expresa la figura del 
134 Contestación de la demanda. Folio 271 del Cuaderno Principal 1. 
1l7 1\legatos de Conclusión Scnicio.s Postales Nacionales S.A. Folio 244 del Cuaderno Principal 2. 
138 Demanda Arbitral. Folio 9 de! Cuaderno principal 1. 
' 3' Gaceta judicial, Tomo XXIX 
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daño moral, lo que generó un desarrollo jurisprudencial muy significativo, tanto en materia civil, como 
en materia administrativa. 
Con la expedición del Código de Comercio, el artículo 1006, ya genera una consagración expresa de 
la figura del daño moral, particulannente en materia contractual, lo que para la época, reafirmaba una 
tendencia muy clara en la doctrina y jurisprudencia nacional, ello sin entrar, por ser materia reahnente 
ajena a este Laudo, a un análisis sobre el desarrollo de esta materia en derecho comparado. 
Sin perjuicio de lo anterior y del profuso desarrollo de la figura, es claro hoy en día que los daños 
morales, entendidos como una _modalidad de los denominados "daños extra patrimoniales" 140, son 
aquellos que afectan la naturaleza personal e íntima de la víctima, sus sentimientos profundos 
derivados de un dolor personal irrazonable e injustificado, con lo cual tal tipo de sufrimientos se han, 
usuahnente, entendido como "perjuicios morales subjetivos", en categoría jurispmdencial que tiene 
tantos detractores como numerosos seguidores. 141 Por ello, se ha tendido a generalizar que el daño 
moral solo puede ser sufrido por una persona natural, exigiendo que el mismo tenga un carácter 
compensatorio, no restitutorio, en la medida que la indemnización busca aliviar la aflicción sufrida; de 
igual manera, se ha requerido que la indemnización se cuantifique con base en el grado de dolor o 
aflicción sufrida, y, además, que se pruebe su ocurrencia y monto, lo cual ha llevado a fijar límites 
máximos aplicables 142• 
De allí pues, que como criterio básico, el desarrollo jurisprudencia! de esta figura haya llevado a que 
aquellos sufrimientos íntimos y personales sufridos por una víctima ante la acción de otra persona, 
deban ser reparados como una categoría propia, independiente del daño puramente patrimonial, y por 
ende, como una forma propia de perjuicio reparable, ya sea como un daño moral en sí, pe1iuicios 
morales subjetivos, o como una modalidad de daño extra patrimonial en la cosa, perjuicios morales 
objetivos (sin entrar en mayor desarrollo al respecto, por ser temática ajena al Laudo pero ciertamente 
de enorme controversia doctrinaria), perjuicio fisiológico o a la vida de la relación, daño al proyecto 
de vida, y demás modalidades de desarrollo práctico. 
No obstante y como análisis estructural, el Tribunal considera oportuno hacer unos breves 
comentarios en tomo a dos materias asociadas a esta problemática, que sí tienen relación concreta con 
el asunto materia de estudio, que son la viabilidad del daño moral en la responsabilidad contractual, y 
la viabilidad del daño moral frente a las personas jurídicas. 
140 Más alli de la confusión que ordinariamente se prcsenmn entre unos J' otros. 
141 Para mayor detalle, ver aJa1·ier Tamayo Jammillo, "De la RC!lponsabilidad Ci,.¡J", Tomo!\', Editorial Temis 1999, P~g,;. 144 y ss. 
m Parn ello se ha acudido a los límites fijados por las norm:is penales, 1000 gmmos oro en las más recientes, criterio frccuentemente usado por la Corte 
Suprema de Justicia, como la de 25 de nm.¡embre de 1.992, con ponencia de car los E.Jara millo, o el <le 100 salarios mínimos legales mensuales, acogido 
por El Consejo de Estado en numerosas sentencias, como la de la Sección Tercem de 6 de septiembre de 2.001, con ponencia de Alier Hem:indez, o 
mis recientemente eo temas como la privación de la libertad, en ~~'fltcncia de unificación de 28 de agosto de 2.014, expediente No 2002.02448 con 
ponencia de Hcmán Andmde. 
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Sobre lo primero, sea del caso anotar que el daño moral puede derivarse de un evento de 
responsabilidad contractual, como un perjuicio meramente patrimonial, en la medida en que los 
presupuestos generales para su estructuración (incumplimiento demostrado, existencia del perjuicio, 
nexo causal que se presume y prueba del monto), estén acreditados, ya que todos los perjuicios como 
tales son indemnizables, sean ellos patrimoniales o no. 
Sin embargo y más allá de lo establecido en el artículo 1716 del Código Civil, durante la primera mitad 
del siglo pasado, la jurisprudencia nacional fue reticente a otorgar una condena en perjuicios en un 
evento de responsabilidad contractual, dada la tendencia a asociarla a eventos de responsabilidad 
extracontractual y a cierta relación con la doctrina de derecho comparado que la negaba en principio 143• 
No obstante esta posición inicial y ante la expedición del art. 1006 del Código de Comercio en materia 
del contrato de transporte, la Jurisprudencia evolucionó para estructurar una posición revisada y 
mucho más ajustada a la realidad, proceso que también ocurrió a nivel doctrinario, para entender que 
le perjuicio moral es aplicable y puede derivarse también como consecuencia de la ejecución de 
cualquier contrato, reconociendo la clara posibilidad, si así ocurriese, de indemnizar un perjuicio moral 
asociado a un evento de responsabilidad contractual 144. De esa manera, en la actualidad, no hay 
discusión alguna al respecto ni a nivel jurisprudencia}, ni doctrinal'io, ni mucho menos a nivel de 
derecho comparado. 
El materia del segundo tema: La posibilidad de solicitar una reparación del daño moral por parte de 
una persona juridica, la tendencia tradicional había sido la de negar su viabilidad bajo el argumento 
que las personas jurídicas, a diferencias de las naturales y por su propia naturaleza, no pueden sufrir 
dolor o aflicción íntima, por lo cual mal pueden ser reparadas por daños morales. Cosa distinta sería 
si sus socios o representantes legales los sufriesen, caso en el cual la reclamación respectiva debería 
adelantarse por tales personas a título propio. 145 
Con el tiempo, sin embargo y particularmente con la expedición de la Constitución de 1991, mucho 
más garantista en materia de derechos fundamentales, temas como la protección del buen nombre, la 
necesidad de reparación efectiva de los daños extra patrimoniales y, en general, con la debida 
protección de los derechos aún de personas jurídicas, han llevado a revisar esta visión aun cuando con 
alcances precisos y limitados. 
141 Es d caso de sentencias de la Sala Ci,-i! de la Corte Suprema de Justicia, como las de 20 de febrero de 1944. 
144De manera casi unánime la doctrina nacional e intemaciona! acepta el <fuño moral en materia contractual, asi como la jurisprudencia nacional desde 
los años setenta del siglo pasado, en fallos como el de ln sala de Casación Ci,-il de la Corte Suprema de Justicia de 22 de agosto de 1.979 
14! A titulo de ejemplo de esta postura, 1·éase fallos como los de la Sala Ci1·il de la Corte Suprema de Ju>ticia de 4 de diciembre de l.954, o el de julio 6 
de 1.955, o el del Consejo de Estado de 7 de junio de 1.973. 
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Bajo el concepto, a su vez muy discutible, que debe diferenciarse el daño moral subjetivo (daños en la 
esfera privado e íntima de la víctima), del moral objetivo u objetivado (repercusiones económicas que 
un bien pueda sufrir, así sean de carácter intangible y por ende, reparables), la jurisprudencia y doctrina 
han venido revisando esta postura para aceptar el daño moral como una categoría de perjuicio 
inmaterial indemnizable aún en materia de personas jurídicas, cuando se trate de afectaciones a su 
buen nombre o reputación comercial o profesional, al amparo de la garantía constitucional del artículo 
15, o para permitir la viabilidad de acciones de tutela interpuestas por personas jurídicas para hacer 
respetar su buen nombre. Es el caso de fallos del Consejo de Estado (algunas negando las reparaciones 
por falta de prueba adecuada del perjuicio sufrido), como los de 20 de agosto de 1993, el ya citado de 
6 de septiembre de 2001, o 16 de agosto de 2012, reiterados hasta hoy como en el de la Sección 
Tercera de 26 de octubre de 2015, expediente 2001- 01791-28019, con ponencia de Hernán Andrade, 
o por la Corte Constitucional en sentencias como la T-169/13, con ponencia de Nilson Pinilla. 146 
De esta manera, con un alcance restringido, se admite hoy la posibilidad que una persona jurídica, si 
ve afectado su buen nombre o reputación profesional, pueda perseguir la reparación de un daño moral, 
derivado o no de una responsabilidad contractual, en la medida por supuesto que acredite los 
supuestos que los constituye y mientras demuestre adecuadamente su monto. 
Efectuadas las precisiones generales anteriores, busca la Convocante que se le reparen los perjuicios 
''causados por las pérdidas económicas, repH!acionales y de imagen dentro del gremio de la me11sqje1ia y trm,sporte de 
paquetes causadas a TRANEXCO por parte SERVICIOS POSTALES NACIONALES. 
Se trata entonces, de una solicitud de perjuicios por un daño moral derivado del incumplimiento del 
Contrato, que en su opinión se deriva de las pérdidas económicas de imagen y reputacionales en el 
gremio de mensajería y envío de paquetes, que la Convocada le ocasionó y cuyo monto estima en 100 
salario legales mensuales, que, a la fecha de presentación de la demanda, equivalían a "SESENTA Y 
OCHO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS 
PESOS COLOMBIANOS ($68'945.400, oo)". 
Es claro, entonces, que el daño moral solicitado corresponde a uno asociado al buen nombre y 
reputación profesional de la Convocante en el gremio de su actividad profesional como transportadora 
de paquetes y envíos (y como tal, y a la luz de la jurisprudencia reciente ya citada, indemnizable como 
una forma de daño moral objetivado, dada la afectación potencial a su buen nombre), derivado de un 
incumplimiento probado y declarado de las obligaciones de la Convocada bajo el Contrato (tal y como, 
ha sido declarado en este laudo y lo fue en el de 2016. No obstante, cabe anotar que el Laudo de 2016 
, ... A favor de la tesis. tmnbién la doctrina en casos de afectación al buen nombre y afectación profo,ionaks, ,·er Ja,·icr T:unayo Jammillo, obra ya cit:t<l.1, 
pg. 159 .• 
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negó la prosperidad de una pretensión similar al señalar que la Convocante no probó haber sufrido 
daño reputacional o a su imagen, con lo cual no decretó indemnización al respecto. 
Por ende, conceptualmente hablando, la Convocante podría ser reparada; ya que, aún a pesar de ser 
un evento de daño moral alegado por una persona jurídica, el mismo corresponde a una alegación 
sobre la afectación al buen nombre y a su imagen reputacional con ocasión de la ejecución del 
Contrato. 
El Tribunal encuentra que el tema del daño moral alegado no fue objeto de mayor análisis, 
argumentación o prueba durante el desarrollo del debate procesal, salvo las manifestaciones ya 
reseñadas en la demanda, su contestación y en los alegatos de conclusión, con lo cual el análisis 
r,-. concreto de la pretensión, habiendo establecido que conceptualmente hablando seria procedente, se 
circunscribe a determinar si la ocurrencia de tal perjuicio fue probada, y de haberlo sido, si su monto 
también lo fue. 
Sobre el primer tema, la pretensión fue alegada en la demanda frente a la cual la Convocada se opuso, 
pero al tratar su estimación en el juramento estimatoria, la aceptó expresamente como procedente. 
Más aún, al desarrollar verbalmente su alegato, ante manifestación expresa de la Convocante en su 
exposición oral, no hizo referencia o reparo alguno, salvo la general consignada en la versión escrita 
de sus alegatos, ya reseñada varias veces. Bajo este contexto, no hay al expediente un desarrollo 
concreto o un análisis particular, menos prueba ~lara que permita determinar cuál fue el menoscabo, 
daño o afectación específico que la Convocante sufrió en su .imagen o reputación profesional, como 
consecuencia del incumplimiento, ese sí demostrado, de la Convocada en sus obligaciones 
contractuales. Sin embargo, sí existe una aceptación de la Convocada al objetar todos los demás 
acápites del juramento estimatorio, reconociendo que esta solicitud de condena, como fue estimada, 
"es procedente". 
Así las cosas, a pesar de la falta de desarrollo de la Convocante sobre el alcance preciso del perjuicio 
moral sufrido, de una oposición inicial de la Convocada en la contestación a la demanda, debe el 
Tribunal valorar esta situación, frente a la aceptación expresa también contenida en la citada 
contestación (y no revocada o comentada al realizar la presentación oral de sus alegatos), por la cual 
declaró la procedibilidad de esta pretensión, con alcances potenciales de confesión y de allanamiento 
a la misma. 
A la luz de lo señalado y a pesar del expreso reconocimiento que hace la Convocada sobre la 
procedencia de la condena a no objetarla en el capítulo del juramento estimatorio, no puede pasarse 
por alto que en la misma contestación a la demanda, en capítulo anterior, la Convocada se opuso a 
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esta pretensión también de manera expresa 147, y la única prueba sobre este perjuicio y su ocurrencia 
efectiva se deriva de la no objeción, y aceptación real, de su ocurrencia con el manejo procesal dado 
al juramento estimatorio formulado por la Convocante. 
Más aún, no encuentra el Tribunal prueba real del alcance del daño potencial a la buena imagen o 
nombre de la Convocante en el gremio transportador de paquetes, ni su afectación reputacional como 
tal, ni cuál fue en concreto tal afectación o daño sufrido, más allá de los perjuicios económicos sufridos 
como consecuencia del incumplimiento por parte de la Convocada del Contrato. 
No existe un desarrollo argumental, ni probatorio que demuestre que el incumplimiento contractual 
se tradujo en un perjuicio concreto y específico que afectase su buen nombre, o su imagen profesional 
en un gremio que, por lo demás, tampoco fue demostrado como existente o cual la influencia concreta 
de la Convocante en el mismo. El daño moral supone, como cualquier otro, acreditar su ocurrencia 
específica, por lo cual debió la Convocante acreditar de qué manera su nombre o imagen profesional 
fueron afectadas por el incwnplimiento contractual, lo cual no ocurrió en el trámite arbitral que nos 
ocupa. En otras palabras, no encuentra el Tribunal un daño moral efectivamente probado, como un 
hecho cierto y efectivo, al no encontrar evidencia de la afectación que pudo haber sufrido la 
Convocante en su reputación profesional o en su buen nombre. 
Por lo tanto, no resulta procedente acceder a esta pretensión que busca se determine la existencia de 
un daño moral, cuya realidad, ocurrencia y detenninabilidad específica no se acreditó, lo que se 
declarará en la parte resolutiva del Laudo. 
En desarrollo de la Demanda, la Convocante busca como Pretensión Quinta Consecuencia! lo 
siguiente: "QUINTA: Que como conseC11CJ1da de 11110 o varias de las al!tcnºorcs declaracioJJCs, se condeJJe a
SERVICIOS POSTALES NACIONALES a qHe pagHe a TRANEXCO todos los demás pe,jtdcios qHe se 
prueben dentro de la presente demanda, debidamente indexados. 
Como se ha anotado, la Convocada se opuso a todas las pretensiones consecuenciales, y a esta en 
parcicular 148, señalando: "Me opongo ya q11e l vocablo demás pel)iticios !!O se enmarca e11 los mate,iales o morales 
q11e stablece la Ley s11sta11cia!, a pesar de lo ct1a/, ha debido indicam: s11 causa y esti1t1arlos enlos tém1ú1os del Código 
General del Proceso". Sobre la posición del 1:vlinisterio Público, se reiteran los comentarios efectuados 
anteriormente frente a las demás pretensiones consecuencia.les. 
Sobre este particular, la condena en perjuicios, como se ha desarrollado en capítulos anteriores de este 
Laudo, requiere no solo una acreditación real sobre su ocurrencia, derivada de un evento de 
"'Demanda ,\rbit:ral. Folio 9 del Cuaderno Principal l. 
" 8 Contestación de la demanda. Folio 264 del Cuaderno Principal 1. 
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incumplimiento contractual, sino también sobre su monto efectivo. No hubo, por parte de la 
Convocante, un ejercicio de análisis, presentación y determinación de esos otros perjuicios que pudo 
o creyó haber sufrido, mucho menos prueba de su ocurrencia o monto, por lo cual no es labor del 
Tribunal entrar a desentrañar cuales pudieron haber sido, o cuál su potencial monto, que por lo demás 
no aparece ni se deriva de prueba alguna del expediente. No existe, entonces, prueba alguna, mucho 
menos sobre su monto, sobre perjuicio adicional alguno que hubiese sufrido la Convocante, lo que 
impide al Tribunal analizar sus alcances o potencial ocurrencia. 
Por lo tanto y así lo declarará la parte resolutiva del Laudo, esta pretensión no ha de prosperar. 
De igual manera y en desarrollo del orden propuesto, como Sexta Pretensión Consecuencia} de la 
Demanda, sólicita la Convocante: "SEXTA: Q11e como co11seC11e11cia de las 11tetiores declaracio11es, s  condene a 
SERVICIOS POSTALES NACIONALES a pagar las costas del trámite arbitra/y las agencias e11 derecho, 
de confarmidad con lo establecido en los artículos 365 y 366 del Código General del Proceso"1.¡9• 
Por su parte, la Convocada se opuso la viabilidad esta pretensión 150, al considerar que debe ser la 
Convocante quien asuma las costas de lo que denominó "infundada pretensión", y las dos partes 
reiteraron su posición al alegar de conclusión. 
Teniendo en cuenta que se trata de una solicitud para condena en costas y en agencias en derecho, las 
mismas, junto con aquellas similares consignadas en la demanda de reconvención, serán decididas en 
capítulo posterior del Laudo sobre esta materia. 
De otra parte, como Séptima Pretensión Consecuencial, solicita la Demanda: "SÉPTIMA: Q11e como 
consecuencia de 1111a o varias de las anterion:s declaracio1tes, se condme a SERVICIOS POSTALES 
NACIONALES a que pague a TRANEXCO la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y 
NUEVE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA MIL QUINIENTOS OCHENTA Y 
TRES PESOS M/CTE ($459 '650.583), por concepto de la clá11sHla pmal eqHivalmte al diezpor ciento (10%) 
del valor efecutado del Co11trato de Colaboración Empresarial No. 051 de facha 17 de mero de 2011, de co1ifonnidad 
con la clá11s11la décima primera del mencionado contrato. o la cantidad q11e fi11alnm1te remite probada. / / La antetior 
Slfma debe indexarse desde el momento de s11 ca11sació11 hasta que se efactúe l pago total de la tm'"sma. "151• 
"º Demanda Arbitral. Folio 9 del Cuaderno Principal 1. 
,;o Contestación de !a demanda. Folio 264 del Cuaderno Principal 1. 
1s1 Demanda Arbitral. Folio 9 del Cuaderno Principal 1. 
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Al respecto, la demanda señala como hecho lo siguiente: "4.22.-En la cláusula Décima Primera del Co11/rato 
de Colaboración Empresanºal se pactó la c/áus11la penal pecuniaria eq11ivalente al diez por ciento (10%) del valor 
efec11tado el contrato"'J1. 
Y, para resumir su posición, al alegar de conclusión manifestó lo siguiente: 
"6.6.- Cláusula penal: Debido a los incumplimientos de SERVICIOS POSTALES 
NACIONAIES se hace necesmio dar aplicación a la cláusula penal pactada, al respecto de esta, el 
artícuh 1592 del código civil, establece: 
"!...a cláusula penal es aquella e11 que 11na persona, para asegurar el cu111plimimlo de 11110 obligaci.ón, 
se S'!)'eta 11na pena, que consiste n dar o hacer algo e11 caso de 110 efemtar o retardar la obligaci.ón 
principaL" 
De la misma forma y para reforzar 1111estra p ete11sió11, (m la sentmcia del 23 de mqyo de 1996, 
Ponente D,: Carlos Esteban ]aramillo, Expediente No. 4607), n1a11ifestó: 
"Entendida, p11es, la clá11s11la penal como el negocio conslit11tivo de11110 preslatión pmal de contenido 
patri1no11ial, fijada por los contratantes, de ordinario co11 la i,11e11ció11 de indemnizar al acreedor por 
el inc11mplimie11to o p r el c11mplimimto defii111oso de 1111a obligación, por 1101,na gmeral se le aprecia 
a dicha prestación como compensatoria de los dmlos y petj11icios que mfre el co11trata11te cumplido, los 
cuales, en virtud de la convención celebrada prem'amente mire las partes, 110 tienen que ser oijelo de 
pmeba dentro del ;iticio respectivo, toda vez q11e, como se dffo, la pena estipulada es 1111a apreciación 
anticipada de los s11sodichos pe1]i1t'cioJ, deJtinada en manto !al a facililar s11 exigibilidad Em es la 
razón, entonces, para q11e la lry exch!Ja la posibilidad de que se ac1m111le11 a c!á,mt!a penal y la 
indem11iZf,1ció11 de pe,jitici.oJ,y solamente por vía de excepción, en tanto medie m1 pacto ineq11ivoco 
sobre el partiC1Jlar, permita la amm11/ación de ambos conceptos, evento en el que, e11 co11sec11e11cia, el 
tratamiento j11rídico deberá ser diferente tanto para la pena como para la indemnización, y donde, 
además, la primera defará de ser observada como 11110 liquidación pactada por anticipado del valor de 
la seg1111da, p ra adquirir la condición de 11na sanció11 co11ve11cio11al con caracterizada fu11ción 
compulsiva, ordenada  forzar al de11dor a c11mplir los compromisos por él adq11i,idoJ en determinado 
contrato." 
Los anteriores son argumentos y encontrándose debidamente probados los inc11mplimic11tos de la 
Convocado, se le debe condenar apagar la cld11mla pcna/"53• 
"" Dem:mda ,\rbitr:il. Folio 7 del Cuaderno Principal l. 
'53 Akg,i.tos de Conclwión T ranexco S.A. Folios 219 anverso y 220 del Cuaderno Principal 2. 
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Por su parte, la Convocada no manifestó nada sobre el hecho 4.22 de la demanda, con los consecuentes 
efectos legales ante su silencio, pero se opuso a esta pretensión 154, aduciendo que la cláusula penal 
tiene como presupuesto el incumplimiento contractual, pronunciamiento que, en su opinión, ya fue 
desatado en Tribunal de Arbitramento anterior y no en el presente. 
Como se ha anotado, el Tribunal entiende que frente a esta pretensión, como frente a todas las 
anteriores, la Convocada interpuso las excepciones de cosa juzgada, enriquecimiento sin causa e 
Inexistencia de controversia que autorice la aplicación de la cláusula compromisoria acordada. 
Asimismo, entiende el Tribunal que alegó una nueva excepción de falta de nexo causal al alegar de 
conclusión cuando señaló que: "No existe relació11 de ca11salidad e11tre los hechos expmstos como ge11erador.es d  
( responsabilidad y los pe,juicios estimados por c11anto, en ni11g1í11 momento, la entidad SERVICIOS POSTALES 
NACIONALES ha i11c11nido en co11d11cta i11debida con ocasión del laudo arbitral de;imio de dos mil dieciséis (2016) 
r 
y mucho menos q11e lo expo11ga a cancelar la clá11s11la penal alguna, o por 1111 hecho imierto. / / Las 
consecuencia/es de condena 110 debm ser atendida/'155 
pretensiones 
Por su parte y se reitera, el :tvfinisterio Público no formuló manifestación expresa sobre este particular, 
por lo cual su opinión general ya reseñada anterio1mente, sobre la viabilidad de las declaraciones de 
condena en favor de la Convocante, es aplicable en lo pertinente en esta oportunidad. 
En materia de la cláusula penal, cuya condena solicita la demanda, el Tribunal considera oportuno 
realizar las siguientes precisiones generales antes de abocar el estudio concreto de aquella consignada 
en el Contrato: 
1. Como una modalidad contractual que busca sancionar un evento de incumplimiento, la 
cláusula penal ha sido tradicional y milenariamente estructurada (aun desde su más remoto 
antecedente en la stip11/atio poenae romana), como una estipulación anticipada de los 
perjuicios potenciales asociados con dicho incumplimiento contractual. 
Dicha mora debitoria, con el paso de los años, dio lugar a una visión más amplia de la 
figura que no solo busca estimar anticipadamente los perjuicios potenciales, sino, además, 
generar un espectro más amplio de posibilidades contractuales para evitar tal 
incumplimiento, o para regular su ocurrencia, como fue el caso de la legislación 
Colombiana que la regula con un carácter multipropósito. No obstante lo anterior, muchas 
legislaciones mantuvieron el carácter estrictamente estimatorio de petjuicios 156, o algunas 
como las legislaciones de corte anglosajón sencillamente las consideraban ilegales por 
''"' Contestación de la demanda. Folio 264 del Cuaderno Princip~l 2 
m Alegatos de Conclusión de Sen·icios Postales Nacionales. Folio 244 del Cuaderno Principal 2 
156 Como em el caso, por ejemplo, del anírulo 1229 del Código Ci,~1 FrancCs. 
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considerarlas restrictivas para los intereses del deudor, permitiendo solo aquellas que eran 
estimatorias del quantum de los perjuicios que se llegasen a sufrir, bajo la modalidad de las 
denominadas "cláusulas de estimación o liquidación de perjuicios". 157 
2. La legislación Colombiana, tal y como la estructuró Andrés Bello, se apartó de la posición 
tradicional del Código Civil francés, para darle un alcance mucho mayor y más amplio. 
De esa manera, el artículo 1.592, que más que una definición es una descripción de la 
figura, la regula como «aquella e1t q11e 11na persona, para asegurar el cumplimiento de 1ma obligació11, 
se S'!}°eta  11110 pe11a que consiste en dar o hacer algo en caso de no q"ec11tar o retardar la obligación 
pri11cipa!'. Por ello, la doctrina nacional ha definido a la cláusula penal como "Un pa.cto o 
acuerdo de vol11ntades que estmctura 11110 pena co11vencio11al destinada a regHlar potenciales efectos 
sancionatorios derivados del retardo o del i11cl(!JJplimie11to 1 10 bligación, m partic1tlar para delimitar 1111 
esq11e111a de aseguran1ie11to e11 caso de tal i11c1111,pli111ie11!0 y no solo 11110 estimación de los peryiticios 
indenmizato,ios corre.po11dientei'. 153 
Esta definición legal permite delimitar las características básicas de la figura que la doctrina 
y jurisprudencia han delimitado y que pueden resumirse de la siguiente manera: 159 (i) Es 
una estipulación accesoria, que sigue la suerte de un contrato o acuerdo de voluntades 
principal, (ii) tiene un propósito multifuncional, que le permite a las partes contratantes 
darle un alcance amplio y variado y (iii), supone una pena convencional que regula las 
situaciones de incumplimiento y determina los efectos sancionatorios derivados del 
nusmo. 
,,-- Es por ello, como anota la doctrina nacional e internacionalu'º, que la cláusula penal cumple 
varias funciones, desde servir como garantía convencional que estimula el cumplimiento 
de las obligaciones pactadas, pasando por una de coerción estipulada que motiva a las 
partes a cumplirlas, hasta la tradicional de estimar anticipadamente y sin necesidad de 
prueba posterior, del monto de los perjuicios que se derivarían de tal mora debitoria. 
3. De esta manera, la cláusula penal, como estipulación convencional, permite a las partes un 
amplio espectro de posibilidades prácticas, todas ellas encaminadas a regular, estimar y 
157 Liquidated damagcs clauscs. Para un mayor detalle y análisis del tcm.1 de la cláusula penal, ver Andrcw Abela l\faldonado, "Obligaciones con Cláusula 
Penal" en "Derecho de las Obligaciones", Tomo 1, Z' edición, 2.015, Uni,·ersidad de los ,\ndes- Editorial 'J'cmis, páginas 185 a 256. 
1ss Ver Andrcw ,\bcla l\fa\donado, obra citada, página 190. 
IS'/ Ver t\ndrew Abela i'líaldonado, obra citada, páginas 191 y ss., GuiUcrmo Ospina Fcm:índez, "Régimen General de las Obligaciones", 3' edición, Edit. 
Temis, Página 147, o en sentencias como !a ala Ci,·il de la Corte Suprema de Justicia de 7 de octubre de 1.978. 
100 Véase Andrcw Abela 1\1, obra citada, pitginas 196 )' ss. 
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desarrollar las consecuencias de un incumplimiento contractual, incluyendo por supuesto, 
la estimación anticipada de los perjuicios moratorios o compensatorios derivados el 
rmsmo. 
En este contexto, es oportuno reiterar los alcances en principio contradictorios, pero que 
en realidad no lo son u,i, de los artículos 1594 y 1600 del Código Civil, aplicables en materia 
comercial dada la remisión expresa efectuada por el art. 822 del Código de Comercio, el 
que tan solo tiene una escasa regulación propia en su artículo 867. De esta manera, el art 
1594 establece que "A11teJ de co11stit11irJe el de11dor e11 mora, 110 p11ede l acreedor demandar a Sii 
arbitrio la obligació11 principal o la pena, Ji110 sola la obligació11 p1i11cipa/,' ni co,ulit11ido e11 mora, puede 
el acreedor pedir a 1111 mümo tiempo el C11mplimic11/o de la obligación principal y la pena, sino c11alq11iera 
de las dos a Sii arbitrio; a menos q11C aparezca haberse stip11lado la pena por el Jimple re/ardo, o a menos 
q11e se hqya eJliptt!ado que por el pago de la pena 110 se entienda extinguida la obligación pdncipa!' 
Y el 1600 establece que "No podrá pedirse a la vez la pena y la indemnización de pe!]ilicios, a meno¡ 
de haberse stip11lado así expruamente;pero Jiempre stará al arhihio del acreedorpedir la i11dem11izació11 
o la pend'. 
El art. 1600 es una reiteración de norma similar del Código Civil francés, en el cual la 
cláusula penal solo es una estimación anticipada de perjuicios, mientras que el 1594, es el 
desarrollo de una figura más amplia que permite a esta institución jurídica una función y 
alcance mucho mayores, incluyendo las que la práctica y doctrina conoce como "cláusulas 
penales de apremio", por las cuales la estipulación incorpora no solo tal estimación 
anticipada de perjuicios, compensatorios y/ o moratorios, sino también penas o sanciones 
adicionales que «apremian" al deudor incumplido. 
4. Por ello, bajo el amparo del art 1594, citado, la cláusula penal puede revestir la modalidad 
de apremio adicional, en la medida en que; (i) para la indemnización moratoria, el retardo 
respectivo: "aparezca" haberse estipulado, como sería el caso de multas por 
incumplimientos parciales, sanciones por retardo en el tiempo o similares, o (ii) en materia 
de indemnización compensatoria, moratoti.a o ambas, se pacte expresamente la pena 
adicional a la estimación anticipada de perjuicios, lo que permitiría su cobro simultáneo o 
parcial, a elección del acreedor. 
161 Ver Abcla Maldonado, obra citada, p:lgs. 205 )" siguientes, o la Sentencia de h Sala Ci1il de la Corte suprema de Justicia, de 7 de junio de 2.002, 
expediente No 7320, con ponencia de Sih-io Femando Trtjo~ B. 
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Cuando el art. 1600 citado, señala que no es viable el cobro simultáneo de la indemnización 
de perjuicios y de la cláusula penal, lo que el acreedor puede escoger a su arbitrio, salvo 
que así lo hay pactado, debe entenderse entonces es que si hubo estipulación expresa, la 
cláusula penal de apremio o adicional es viable y ejercitable por el acreedor a su arbitrio 
(sin perjuicio de poder perseguir, además, los perjuicios adicionales que deberá acreditar), 
para lo cual puede acogerse al beneficio legal de no tener que demostrar su monto, o si no 
hubo tal pacto expreso, deberá escoger entre la cláusula penal acordada con el monto 
fijado, o pedir otros perjuicios, los que por supuesto deberá demostrar y cuantificar. 
S. Por lo demás, el Tribunal señala que la cláusula penal es una modalidad contractual viable 
y usual en materia de contratación administrativa, regulada y aceptada por los diferentes 
estatutos de contratación estatal, como lo fueron los artículos 63, 71 y 72 del decreto 222 
de 1.983, o el 17 de la ley 1150 de 2007. 162Lo anterior, sin perjuicio de la aplicabilidad 
general de las normas generales sobre contratos y obligaciones civiles o mercantiles, en 
ausencia de norma especial expresa. 
Este marco conceptual, muy breve, permite entender a la cláusula penal como una figura rnulti 
propósito, que posibilita a las partes regular, con muy variados alcances, las consecuencias de un 
evento de incumplimiento para anticipar y estimar los perjuicios resultantes, y/o para fijar penas o 
sanciones adicionales en las condiciones que estimen adecuadas, naturahnente dentro de los límites 
legales respectivos, como por ejemplo en materia del monto estimable máximo de perjuicios, como el 
establecido por el art. 1601 del Código Civil. 
Así las cosas, la cláusula décima primera del Contrato, estructuró una cláusula penal con el siguiente 
alcance: "En caso de terminación del contrato por útc11n;plimimto de las obli.gacio11es de 11110 de las partes, lá parte 
inct1mplida se obliga a pagar a la parte cumplida 11na suma eq11ivale11te al diezpor ciento (10%) del valor total estimado 
o '!}ect1tado el contrato por el correspondiente p ríodo calenda,io anual transCl(nido al momento de la decisión de 
terminación, a título de indemnización y como cálculo anticipado de los peryificios sin q11e la parte c11mplida esté obligada 
a probar dichos pe,j11iciof'163. 
Lo primero que el Tribunal observa es que ninguna de las e.-xcepciones interpuestas por la Convocante 
han de prosperar, ya que: 
'" La ley 80 de 1.993 no reguló e:qiresamcntc a !a cláusula penal, con lo cual operó como una figuro com·cncional muy u.sada en la pr:ictica, a la ,que se 
les aplicaba en lo pertinente las norma..s civiles y comerciales sobre la materia. 
16l Ver folio 10 del Cuaderno de Pruebas l. 
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1. La cosa juzgada, cuyos alcances y condiciones se han explicado en detalle en capítulos 
anteriores de Laudo, exige entre otros, identidad de objeto entre la providencia anterior y 
la materia a decidir en el segundo juicio, no solo en materia de la pretensión solicitada en 
uno y otro juicio, sino en aquello decidido por la primera providencia, para establecer si se 
trata o no de la misma materia. 
Si se revisa el contenido del Laudo de 2016 164, al decidir sobre la octava pretensión 
consecuencial de la demanda de entonces, negó la pretensión sobre bases muy claras, que 
no son las actualmente debatidas en este trámite arbitral. Negó la viabilidad de esta 
pretensión en la medida en que al no operar ni decretarse un evento de incumplimiento, 
no era viable activar el cobro de la cláusula penal, que, por definición, opera ante un evento 
de mora debitoria. Por ello, al haberse decretado la vigencia prorrogada del Contrato, no 
era posible decretar la efectividad de una cláusula penal. 
Este proceso se debate y decreta una situación de terminación del Contrato, por lo cual 
no hay identidad de objeto entre lo decidido en 2016 y lo pretendido hoy, con lo cual la 
cosa juzgada no es procedente. 
2. El enriquecimiento sin causa, no se configura básicamente porque si se decretase una 
condena en perjuicios, no habría causa injusta que la motivase, ya que ella encontraría 
pleno soporte legal, que más que la declaratoria de un perjuicio derivado de un 
incumplimiento contractual, ampliamente soportado en la ley aplicable. Por ello, lejos de 
haber un enriquecimiento injusto, habría uno con plena justificación legal. Por lo demás, 
no demostró la Convocada cual sería la injusticia de tal potencial enriquecimiento. 
3. La excepción de Inexistencia de controversia que autorice la aplicación de la cláusula 
compromisoria acordada, tampoco encuentra asidero, ya que la Convocada sencillamente 
no argumenta, menos demuestra de qué manera el cobro de una cláusula penal, pactada 
en el Contrato, no es materia sujeta de decisión arbitral, o como sus acciones no se 
enmarcan dentro de los presupuestos de una responsabilidad contractual. Tampoco, la 
expuesta al alegar de conclusión, falta de nexo causal, encuentra soporte alguno, en la 
medida en que no logra la Convocada explicar cómo se rompe en este caso dicha 
causalidad ante un claro incumplimiento contractual declarado. 
¡¡.., A Folios 23 y ss del Cuaderno de Pruebas 1. 
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Sin perjuicio de lo antel1or, esta pretensión no ha de prosperar, dados los alcances de la redacción 
contractual de esta cláusula penal en el Contmto frente a los supuestos legales que ya se han citado 
sobre el cobro simultáneo de pena y obligación principal, a la luz de los artículos 1594 y 1600 del 
Código Civil. 
En efecto, la forma en que las partes estipularon esta figura en el Contrato es clara: "En caso de 
terminaci6n del contrato por incumplimiento de las obligaciones de 11na de las pa,tes, la parte 
incumplida se obliga a pagar a la patie c11mplida nna S!lma eq,livalente al diezpor ciento (10%) del valor total estimado 
o (!jecutado del contrato por el comspo11diente ptdodo calendario a,1110/ transc111rido al momento de la decisión de 
terminación, a título de indemnización y como cálculo anticipado de los perjuicios si11 que la parte 
cumplida esté obligada  probar dichos peryilicioi''165• (Subrayas son nuestras). 
La cláusula penal en este caso es una estimación anticipada de perjuicios compensatorios y moratorios 
(no se hace distinción al respecto), ante un evento de terminación del Contrato, a título de 
indemnización, permitiendo no tener que probar su monto, equivalente al 10% del valor contractual. 
No hay, estipulación siquiera probable, menos expresa que permita entender que es viable el cobro de 
perjuicios adicionales, o en las que aparezca que la pena se pactó ante un simple retardo. 
No, es por ende, esta cláusula penal en concreto una de aquellas de apremio, que permita o autorice 
el cobro de perjuicios adicionales a la pena convencional acordada, sino una tradicional y frecuente de 
estimación anticipada de perjuicios como tal, sin alcances adicionales. 
Por ello, y en ausencia de estipulación expresa, cobra vigor el precepto obligatorio de los citados 
artículos 1594 y 1600 del Código Civil, que prohiben cobrar al tiempo perjuicios y penal, sino los uno 
o la otra, a elección del acreedor. 
Y la Convocante, eligió, pidió perjuicios como los que solicita en pretensiones consecuenciales previas, 
y obtuvo el decreto y condena respectivos frente a alguna de ellas. Pero, al tiempo que pide tales 
perjuicios, solicita la condena por la cláusula penal, lo que a la luz de lo pactado en la cláusula décima 
primera del Contrato, no le es posible, debiendo haber elegido entre lo uno y lo otro, pero no los dos 
de manera simultánea. De esa manera, no es procedente el pago y condena de la cláusula penal, 
habiendo elegido la Convocante solicitar el pago de perjuicios (que sobra señalar reparan los daños 
asociados con el incumplimiento contractual decretado), como efectivamente lo decidió al formular 
su demanda. 
Por lo anterior, no ha de prosperar esta pretensión consecuencia!, lo que se declara1-á en la parte 
resolutiva del Laudo. 
!6S Ver Folio 10 del Cuaderno de Pruebas l. 
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E. PRETENSIONES DE LA DEMANDA DE RECONVENCIÓN 
1. PRETENSIONES PRINCIPALES DE LA DEMANDA DE RECONVENCIÓN 
PRETENSIONES PRIMERA Y SEGUNDA PRINCIPAL DEMANDA DE RECONVENCIÓN 
Cumple despachar ahora la primera pretensión de la demanda de reconvención, como quiera que ésta 
apunta a que el Tribunal declare lo contrario a la primera pretensión de la demanda principal que ya 
fue acogida, y que, por lo mismo, debe ser desestimada. En efecto, con esa primera pretensión 
principal de la demanda de reconvención, SPN persigue que "(s)e declare q11e l CONIRATO DE 
COLABORACIÓN EMPRESARIAL 051 suscrito mtn1 SERVICIOS POSTALES NACIONALES 
SA.L (sic)y TRANEXCO SA. el día 17 de E11ero de 2017 y SlfS otro-si (sic) tuvo vigencia hasta el día trei11ta 
(30) de Junio de Dos Mil Dieciséis (2016) fecha en la cual el Tn'bmwl de Arbitramento tramitado ante el Centro de 
Arbitrqje y Conciliación de la Cámara de Comercio de Bogotá profirió UlUDO ARBITRAL i11sta11rado (sic) el 
veiute (20) de ]1111io de Dos Mil Cat01.e (2014) por TRAl\lEXCO SA . .w1bw SERVICIOS POSTALES 
NACIONALES SA. "166 
Por su parte la demandada en reconvención propuso la excepción de "El co11/ra/o de Colaboración 
Empresarial 051 tiene vigencia hasta el 17 de enero de 2017',167 
Para el Tribunal es suficiente a fin de desestimar esta primera pretensión principal, poner de presente 
que ésta se opone a la decisión que, con fuerza de cosa juzgada, adoptó el anterior Tribunal de 
Arbitramento en su laudo de 14 de junio de 2016, al haber acogido la primera pretensión principal de 
TRANEXCO S.A. bajo el numeral quinto de su parte resolutiva, en los siguientes términos: 'Veclarar 
que prospera la pretensión primera de la demanda principal por c11anto el Contrato de Colaboración Empresa,ial 051 
celebrado entre las partes el 17 de enero de 2011, no fi1e válidamente terminado por Semicios Postales Nacionales y en 
consecuencia qttedó proJTOgado hasta el 17 de enero de 2017. ,,168 
Así y en mérito de lo expuesto el Tribunal resuelve negar la Pretensión Primera Principal de la demanda 
de reconvención y declara que por las razones señaladas prospera la excepción interpuesta por la 
demandada en reconvención. 
166 Ver Folios 276 )' ss. del Cuaderno Principal 1. 
" 7 V cr fo~os 320 del Cuaderno Principal l. 
1611 Folio 188 del Cuaderno De Pruebas 1. 
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Corresponde ahora a este Tribunal estudiar la Pretensión Segunda Principal de la demanda de 
reconvención que fue planteada así por la parte demandante en reconvención: "Se declare que se ha 
extinguido el derecho de la sociedad TRANEXCO S.A. a obtmer el pago de los pegi,icios para la vigencia del 17 de 
Enero de 2014 al 17 de Enero de 2017 con relació" al CONTRATO DE COLABORACIÓN 
EMPRESARJAL 051 celebrado el 17 de Ene,v de 2011 entre SERVICIOS POSTALES NACIONALES 
y TRANEXCO SA. '~69• 
La demandada en reconvención por su parte interpuso las excepciones de: "El contrato de Colaboración 
Empresarial 051 tiene vigencia hasta el 17 de enero de 2017", ''Bmna fa de Tranexco para la reactivación de las 
obligaciones contractuales'; ''J.ncnmplimiento de Seruicios Postales Nacionales en la ijecución del contrato", ''Seroicios 
Postales Nacionales incnmplió con la pat1e Reso/11tiva del La11do Arbitral en la ijCcució11 delcontrato ·~10• 
Este Tribunal Arbitral, con fundamento en las cotÍsideraciones anteriores y con base en el 
incumplimiento comprobado del contrato que le ha sido atribuido a Servicios Postales Nacionales 
S.A. en materia de la demanda principal, resuelve negar la Pretensión Segunda Principal de la demanda 
de reconvención y en consecuencia declarar que prosperan las excepciones interpuestas por la 
demandada en reconvención. 
PRETENSIÓN TERCERA PRINCIPAL DEMANDA DE RECONVENCIÓN 
En relación con esta pretensión, que se estructura como principal y que se reitera como pretensión 
subsidiaria sexta, sobre costas y agencias en derecho, la misma, junto co~ aquella similar consignada 
en la demanda principal, serán decididas en capítulo siguiente del Laudo sobre esta materia. 
2. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS DE LA DEMANDA DE RECONVENCION 
PRIMERA PRETENSION SUBSIDIARIA 
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. planteó como primera pretensión subsidiaria de su 
demanda de reconvención la siguiente: 
"PRIMERA: Declárese que la entidad TRANEXCO SA. obró de 1vlALA. ]:"E en la reanudación del 
contrato de colaboración empresarial 051 sumito co11 la mtidad SERVICIOS POSTALES 
NACIONALES SA. '"' 
' 69 Escrito de demanda de recom·ención. Folio 277 del Cuademo Principal t. 
"" Folios 320 y ss del Cuadcmo Pcincipal 1 
171Esccito de demanda de recom·cnción. Folio 277 del Cuadcmo Principal t. 
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De conformidad con lo expresado en el acápite en el que se abordó el análisis de la conducta 
contractual de las partes con posterioridad al Laudo de 2016, a la luz de la buena fe, el Tribunal ha 
establecido que SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. no obró en dicha etapa del contrato 
conforme al postulado de la buena fe. De otra parte, no se encontró probada mala fe en TRANEXCO 
S.A, la cual, por tanto no faltó al deber de seriedad al dar por frustrado el reinicio de la ejecución del 
contrato y proceder a entablar la correspondiente demanda arbitral. 
En contra de estas pretensiones, la demandada en reconvención interpuso las excepciones de buena 
fe y el incumplimiento del contrato por parte de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A, 
planteamiento que guarda paralelo con la pretensión de la demanda principal en el sentido del 
incumplimiento de la ahora demandante en reconvención 
Al respecto, como se ha fundamentado en el acápite dedicado a la buena fe, se encontró la vulneración 
a este postulado de parte de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., no así de TRANEXCO 
S.A. por lo que en lo que concierne a la obligación de actuación conforme a la buena fe, prosperan las 
dos excepciones aludidas, la última de las cuales tiene un correlato en la primera pretensión principal 
de la demanda arbitral, sin perjuicio de las otras fuentes de incumplimiento advertidas por este 
Tribunal, como fue analizado en capítulo anterior del aludo .. 
En desarrollo de lo anterior, resulta forzoso concluir que no prospera la primera pretensión antes 
citada, y que prosperan las citadas excepciones de buena fe y el incumplimiento del contrato por parte 
de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A, lo que se declarará en la parte resolutiva del Laudo. 
DE LAS RESTANTES PRETENSIONES SUBSIDIARIAS. 
De otra parte y en materia de la demanda de reconvención, la Convocada, demandante en 
reconvenció?, incluyó cinco pretensiones adicionales a una primera subsidiaria, esa sí con un alcance 
subsidiario de las principales declarativas, que se reseñan a continuación: 
"SEGUNDA: Condenar a la entidad TR.AJ\JEXCO S.A. al pago a la entidad SERVICIOS 
POSTALES NACIONALES SA. de los pel)ilicios materiales y morales ocasionados con s11 co11d11c/a. 
TERCERA: Condenar a la entidad TRANEXCO SA. al pago en e/plazo de tres días contados apartir 
de (sic) la ~jecutoria del la11do q11e se profiera a cancelar a SERv1CJOS POSTALES NACIONALES 
SA. la suma de DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200.000.000) o la q11e se pmebe como 
pe,juicios materiales a titulo de DAÑO EMERGENTE co11siste11te en l costo de la habilitación de las 
condiciones téCJJicas y operativas. 
CUARTA: Co11denar  la entidad TRANEXCO SA. al pago en el plazo de tres días co11tados a pmtir 
de la rjec11toria del laudo q11e se profiera a SERVICIOS POSTALES 1'\TAC!ONALES SA. la s11ma 
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de MIL QUINIENTOS MILLONES DE PESOS (Sl.500.000.000) o la q11e se pmebe como 
perjuicios materiales a tít11lo de LUCRO CESAJ.\TTE consistente n las gm,ancias que pudo haber reportado 
el rei11icio del con/ralo de colaboración empresarial No. 051 acordado . 
. QUINTA: Condenar a la entidad TRAJ\TEXCO SA. al pago en el plazo de tres días contados a partir 
de la qCtt1toria del laudo qne se profiera a SERVICIOS POSTALES NACIONALES SA. el 
equivalente a CIEN SALARIOS mínimos legales menmales vigentes al momento del laudo q11e se profiera 
a tít11/o de DAÑO MORAL ocasionado. 
SEXTA: Condenar a la entidad TRANEXCO S.A. al pago de las costas y costos del proceso. ''172• 
En tal sentido, el hecho No 23 de la demanda afirma que: "La entidad Tranexco SA., está obligada a 
cancelar los peryilicios ocasionados co11 s11 cond11cta enlos conceptos de pe,juicios materiales y morales por el plazo restante 
a la reanudación delproceso".173 Para tal efecto, a su solicitud, se practicaron y obran al expediente 174, los 
dictámenes periciales, con sus aclaraciones y complementaciones elaborados por los peritos Incorbank 
S.A., en cabeza de Jaime Ricaurte y José Darío Diaz Velasco. Por lo demás, al alegar de conclusión, 
no hubo un desarrollo específico de estas pretensiones subsidiarias, en el capítulo referido a esta 
demanda de reconvención, por lo cual entiende el Tribunal que se reiteraron sus alcances. 
La demandada en reconvención, Convocante principal, se opuso a la prosperidad de estas 
pretensiones, y frente al hecho No 23 señaló lo siguiente: "AL HECHO VIGÉSIMO TERCERO: 
No es un hecho, es una pretensión'm. A su vez, interpuso diversas excepciones, pero ninguna específica en 
contra de las pretensiones citadas. 
Por su parte, el Ministerio Público 176, además de reseñar los aspectos principales de la demanda de 
reconvención y de las excepciones interpuesta en su contJ:a, no incluye una opinión específica ni 
consideraciones particulares sobre estas pretensiones. 
Sobre este particular y como primera consideración, el Tribunal resalta que las pretensiones anteriores 
fueron denominadas como "Subsidiarias", a pesar que la única que ostenta tal carácter, frente a las 
principales declarativas, es la Primera Subsidiaria, a la que se hizo referencia en capítulo anterior de 
este Laudo. 
Las siguientes pretensiones "subsidiarias", las entiende el Tribunal, haciendo uso de su facultad de 
interpretar los elementos que obran al proceso y para darle un sentido lógico y armónico, como 
pretensiones consecuenciales de las principales declarativas, ya que buscan la condena en perjuicios y 
m Escrito de demanda de reconvención. Folio 277 del cuaderno principal 1. 
"' Folio 280 Cuaderno Principal 1. 
rn A folios 1 y ss del Cuaderno de Pruebas 4. 
m Folio 319 del Cuaderno Principal l. 
176 ,\ folios 247 )"%del Cuaderno Principal 2. 
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costas que, por su propia naturaleza, no podrían decretarse si no prosperasen las principales. Por tal 
razón, el Tribunal señala y entiende estas pretensiones, desde la segunda hasta la sexta, como 
consecuenciales de condena. 
Bajo el anterior entendimiento, debe anotar el Tribunal que al no haber prosperado las pretensiones 
primera, segunda y tercera principales declarativas, ni la primeta subsidiaria de la demanda de 
reconvención, no han de prosperar aquellas de condena consecuenciales de las mismas, ya que su 
reconocimiento y existencia suponen necesariamente una declaración de incumplimiento de las 
obligaciones de la demandada en reconvención, que, por las razones ya anotadas anteriormente, no 
fue del caso. 
En efecto, tal y como se anotó en acápites anteriores, al no haberse demostrado incumplimiento 
contractual alguno de las obligaciones de la demandada en reconvención por lo cual no prosperaron 
las pretensiones declarativas principales y subsidiarias de demanda de reconvención y, en su lugar, sí 
lo hicieron algunas de las excepciones interpuestas por la Convocada en los términos ya reseñados, no 
hay lugar a decretar indemnización de perjuicios alguna. 
Por ello, no es procedente la declaratoria de responsabilidad por los perjuicios reclamados por la 
demandante en reconvención, dado que no se configuran los elementos que componen la 
responsabilidad civil contractual, y que se pueden resumir sintéticamente de la siguiente manera: 
a. Ausencia de hecho generador: No hay un acto o hecho de donde nazca la 
responsabilidad civil contractual y que pudiera derivar en la causación de un daño. 
Como se ha anotado, no se comprobó incumplimiento alguno de la demandada en 
reconvención, ni existió cumplimiento defectuoso, tardío ni insuficiente de una obligación 
contractual. 
b. Ausencia de culpa: En materia de responsabilidad contracrual, la culpa se define como 
·~¡ factor suf?jetivo de la responsabilidad, la rdación entre el querer del deudor y el inmmplimiento del 
contrato"177, elemento que no se encuentra presente dentro del proceso que nos ocupa. 
Tampoco se puede sostener que existió, ni existe evidencia, de negligencia, imprudencia, 
impericia ni violación de normas o reglamentos por parte de la demandada en 
reconvención que puedan conducir, siquiera a pensar, que hubo una culpa. No existe en la 
demanda prueba que la demandada en reconvención haya obrado con dolo, culpa grave, 
culpa leve o incluso culpa levísima. 
117 MAR"IÍNEZ RA\'E, Gilberto y MARTÍNEZ TA,\[AYO, Catalina. Rcspon~abilidad Ci1il Extmcontmcrua\. Tcmis. Undécima ~xlición. Bogotá. 2003. 
P:ig.34. 
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e, Ausencia de nexo causal: Para que haya responsabilidad civil, y en este caso para que se 
pudiera declarar la responsabilidad contractual, es necesario que se pruebe la relación de 
causa a efecto entre el hecho generador y el daño. En el presente caso no hay un hecho 
generador porque no hubo incumplimiento de una obligación contractual y tampoco hay 
daño imputable a la demandada en reconvención. 
d. Ausencia de daño: Ha señalado reiteradamente la jurisprudencia que el daño será 
indemnizable: ''( ... ) c11ando s11 cansación es imp11table a 1111 s1g'eto distinto al efcctado, siempre q11e 
sea cierto y perso11al, condiciones necesarias para su existencia. La certeza atañe a la matetialidad de la 
lesión, pt1esto q11e s la real y efectiva conc11/cació11 del derecho, interés o valorprotegido ;i11ídicamente, ya
sea actual o bien potencial e inminente, mas 110 event11a/, de ahí q11e si está fimdado en la posibilidad remota 
(,- de obtener 111t beneficio en el caso de q11e la acció11 daili11a 110 se hubiere prod11cido será hipotético. ( .. . )" 178• 
Si la demandante en reconvención hubiera sufrido daños y éstos se hubieran reflejado en 
perjuicios patrimoniales o extra patrimoniales, en todo caso, ellos no se han dado por causa 
ni con ocasión del Contrato objeto de esta demanda. 
En la realidad fáctica derivada del proceso que nos ocupa, no se puede identificar un daño 
cierto que tenga relación directa con la terminación o el incumplimiento del Contrato. 
En otras palabras, para que sea viable ejercer y que prospere una acción indemnizatoria de perjuicios 
aparejada a una de resolución o cumplimiento contractual a las que se refiere el artículo 1546 del 
Código Civil, en concordancia con el 870 del Código de Comercio, o para la viabilidad de una acción 
indemnizatoria por incumplimiento de una obligación, a la luz de lo establecido por el artículo 1613 y 
siguientes del Código Civil, deben consolidarse una serie de presupuestos básicos, incluyendo no solo 
la presencia de un incwnplimiento contractual probado y declarable, de un nexo causal, sino también 
de un daño indemnizable y de un contrato válido y debidamente ejecutado. Esta posición ha sido 
reiterada no solo por la doctrina nacional, sino por la Jurisprudencia Colombiana, en una estructura 
interpretativa que se ha mantenido vigente por décadas. n9 
Por ello, al no haberse comprobado incumplimiento contractual alguno, de entrada no se configura 
uno de los presupuestos esenciales de la acción indemnizatoria solicitada, la que no puede, en 
consecuencia prosperar, lo que hace innecesario cualquier análisis adicional de los requisitos 
adicionales que la configuran. 
113 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia del 2l de enero de 2013. M.P. Dr. Femando Giralda Gutiérrci. Ref.: Exp. 
110\31030262002·00358-01. 
1111 En adición a la.s ya reseñadas, baste citar la Sentencia de 26 de enero de 1967 de b Sab Civil de la Corte Suprema de Justicia o la obra "Derecho de 
Obligaciones", publicada por la Universidad de los Andes con Editorial Temis en 2010, Tomo [[, Volumen !, Capítulo 1, "El Hecho Ilícito. Nociones 
Fundamentales", por i\larccla Castro de Cifucntcs, páginas 19 y ss. 
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Por todo lo anterior, al no haber prosperado ninguna de las tres pretensiones principales declarativas, 
ni la primera subsidiaria, sobre incumplimiento contractual, no tienen asidero ni fundamento las 
pretensiones citadas sobre reclamación de una indemnización de perjuicios consecuenciales, ni su 
respectiva indexación, al no existir elemento alguno configurativo de una responsabilidad civil a cargo 
de la demandada en reconvención. 
De esa manera, no han de prosperar las pretensiones segunda, tercera, cuarta y quinta subsidiaria de 
la demanda de reconvención, lo que se declarará en la parte resolutiva del Laudo. 
En relación con la pretensión subsidiaria sexta, sobre costas y agencias en derecho, la misma, junto 
con aquella similar consignada en la demanda principal, serán decididas en capítulo siguiente del Laudo 
sobre esta materia. 
F. TACHA DE PARCIALIDAD DEL TESTIGO ALFREDO CASTELLANOS 
Durante el curso de la diligencia de testimonio del señor Alfredo Castellanos, practicada en audiencia 
del 21 de septiembre de 2017, el apoderado de la convocada y demandante en reconvención, formuló 
tacha contra el testigo en los siguientes términos: 
"DR BAL4GUERA: Si 'Realmente l relato del tercero, está impregnado de parcialidad e interés y hasta 
exc/11sión del representante de Trm1exco para co11 los hechos acontecidos, co11d11cta qnele solicito al T1ib1111a! le 
sirva tener en cuenta al momento de s11 valoración, motivo por el mal me abstengo de pregH11ta1: 
DR ABELA: Está Jorn111lando una tacha de testigo sospechoso o algo así? 
DR BALAGUERA: Sí, sí señor':180 
Frente a la tacha formulada, el apoderado de TRANEXCO, manifestó: 
"DR TORRENTE: Simplemente NJJa manifcstació11,yo creo qHe el testigo ha sido una de las personas más 
cercanas a todo el proceso de las mesas de trabqjo y es la persona q11e realmmte ha sefrido en su propio 
patrimonio todas las actffaciones desleales y de mala fe de 472 dHra11te el desamllo del contrato y con 
posterioridad al la11do, consecuentemente el hecho de q11e una persona en primer htgar remerde c/arammte los 
hechos, segundo tenga pleno conocimiento de las situaciones oamidas y terce,v por la afectación personal q11e ha 
no Folio 214 y ss del Cu~dcmo de Pruebas 4. 
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tenido lo exprm con la claridad que lo ha expresado, 110 es motivo 11i11g11no para tachar 1111 testimo11io que estoy 
seguro ha sido, el Tribunal lo tendrá en consideración mando tome la determinaciones a q11C hqya lugar': 181 
Concedido el uso de la palabra a la Representante del :tvfinisterio Público, la Procuradora dejó expuesta 
su posición en los siguientes términos: 
'VR ABEIA: Doctora Berna!, tiene alg1ín comentario sobre este particular. 
DRA. BERN'AL· Doctor sziJJplemente q11e al mome11to de hacer la 11aloració11 p,vbatoria tener en C11CJ1ta la 
calidad, pues no creo que sea s,ificiente para tacha,: .. (I11terpelado)'"82 
El Código General del Proceso consagra la posibilidad de tachar el testimonio de personas que estén 
en circunstancias que afecten su credibilidad e imparcialidad en los siguientes términos: 
"Artímlo 211. Imparcialidad el testigo. C11alq11iera de las partes podrá tachar el testimonio de las personas 
que se encuentren e11 circunstancias que afielen s11 credibilidad o imparcialidad, e,, razón de parentesco, 
dependencias, entimientos o interis en relación con las partCJ o SflS apoderados, antecedentes personales 11 otras 
causas. 
La tacha deberá formularse con expresión de las razones en que se f11nda. El j11ez analizará el testimo11io en 
el momento de fallar de ac11erdo c 11 las circunstancias de cada caso': 
Estudiados los argumentos de las partes, este Tribunal no encuentra que, por la sola calidad de ser 
socio de la parte convocante y demandada en reconvención, el testigo esté inhibido para rendir 
testimonio o que, su declaración, haya sido afectada por cuestiones de credibilidad o imparcialidad. El 
Tribunal, durante el estudio del acervo probatorio, valoró el testimonio teniendo en cuenta su calidad 
de accionista, pero no encuentra que la tacha presentada haya sido sustentada siquiera sumariamente, 
para que se pueda concluir que su declaración tengn vicios que lleven a que la misma sea desestimada. 
De esta manera, este Tribunal no encuentra probada la tacha contra el testigo .Alfredo Castellanos. 
G. JURAMENTO ESTIMATORIO 
Procedió el Tribunal a pronunciarse sobre el juramento estimatorio presentado por la Convocante en 
su demanda inicial y por el presentado por la Convocada en su demanda de reconvención, advirtiendo 
que las partes, en el escrito de contestación de la demanda principal y en el escrito de contestación de 
'" Ídem. 
'" Ídem. 
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la demanda de reconvención, objetaron los valores presentados como juramento estimatorio en los 
respectivos escritos que los contenían. 
Para efectos del estudio de la eventual aplicación de la sanción consagrada en la ley, el Tribunal 
considera lo dispuesto en el artículo 206 del Código General del Proceso, que señala: 
Artículo 206. Jummento estimaton·o. Q11im pretenda el reconocimimto de Hila indemnización, compensación 
o el pago de fmtos o 1mjoras, deberá estti11arlo mzo11adame11/c bqjo j11ramento e,, la demanda o petición 
correspondiente, discriminando cada 11110 de sus conceptos. Dicho j11ramento hará pmeba de JI( mo11to mientras 
su c,1antía no sea ol!Jetada por la parle contraria de11hv del traslado respectivo. So/o se considerará la of!ieción 
que especifique razonadamente la inexactitud que se le ahibi!Ja a la estimación. 
J?ormulada la objeción el juez concederá eltérmino de cinco (5) días a la parle que hizo la tstimación, para q11e 
apone o solicile las pmebas pertinentes. 
Aun C11ando n se presente ol¿jeció11 de parte, si e/juez adviene que la estimación es 11ot01iamente ilif11sla, ilegal 
o sospeche que hqya jrattde, colusión o c11alq11ier otra sit11ació11 simila1; deberá decretar de oficio las pruebas q11e 
considere necesarias pam tasar el valor pretendido. 
Si fa cantidad estimada excediere n el ci11C11enta por ciento (50%) a la que res11!1t p,vbada, se co11denará a 
quien hizo el juramento eslima/o,io a pagar al Co,wjo Suptrior de fa Judicatura, Dirección Ejecutiva de 
Ad111inistración Judicial, o quien haga sus veces, una s11ma equii,alente al diezpor ciento (10%) de la diferencia 
entre fa cantidad estimada y fa probada. 
El juez 110 podrá reconocer suma ¡1¡perior a la indicada en el j11mmento estimatorio, salvo Jo¡ peryiticios que se 
causen co11 postedoridad a la presentación de la demanda o mando la parte contrmia lo objete. 5 erán ineficaces 
de pleno derecho todas las expre.riones q11e pretendan desvit111ar o dejar sin efecto la condición de s11ma máxima 
prete11dida en relació11 con la s11ma indicada en el;i1ramento. 
El juramento estimato,io 110 aplicará a la c11a11tificació11 de losda,ios extrapalrimoniales. Tampoco procederá 
C11a11do quien reclame la i11dem11izació11, compensación los fmto¡ o mf!foras, sea 1111 incapaZ: 
Parágrafo. También habrá lugar a la condena  la que se refiere ste artícttlo a favor del Co,wjo Superior de 
la ]11dicat11ra, Dirección Ejec,1tiva de Administración ]11dicial, o q11ien haga stts veces, en lo¡ evento¡ en qm se 
nieguen las pretensiones porfalta de demostració11 de los peryllicios. En este e1,mto, la sanción equivaldrá al 
cinco por ciento (5%) del valor pretmdido e11 la demanda Cl(YaS pretensiones fi1e1v11 duestimadaJ. 
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La aplicación de la sanción prevista en el presente parágrafo solo procederá clfando la causa de la falta de 
demostración de los perjuicios ea imputable al ac/11ar negligente o /e,11era,io de la pmte': 
La Corte Constitucional en sentencia C-157 de 2013, dispuso la exequibilidad del parágrafo del artículo 
206, condicionada a que tal circunstancia no hubiese acaecido por conducta temeraria de la parte 
procesal correspondiente 183• 
En el presente caso, el Tribunal observa que no se encuentran elementos de juicio que indiquen 
inequívocamente conducta temeraria por ninguna de las partes que participaron en el litigio arbitral. 
Más aún, no encuentra el Tribunal que la solicitud presentada por la Convocada haya sido por sí misma 
exagerada o temeraria, ni considera que de esta manera pueda tacharse su conducta procesal. 
Esto es así, puesto que la falta de prueba del perjuicio no obedece al actuar negligente o temerario de 
la convocada, quién por el contrario, desplegó durante todo el curso del trámite un actuar diligente, 
juicioso y respetuoso, tanto para el Tribunal como para las otras partes procesales, sino a la prosperidad 
de las pretensiones de la demanda principal y a la diferencia de posiciones jurídicas entre las partes que 
es la razón por la cual han acudido a su solución en la presente instancia arbitral. 
Resalta el Tribunal que en el presente trámite las partes procesales han demostrado una conducta 
diligente, respetuosa y digna que llevó a que el proceso se pudiera adelantar sin trabas, que las pruebaS 
pudieran practicar sin percances y que las audiencias se llevaran a cabo sin dilaciones injustificadas. En 
ningún caso, puede considerar el Tribunal que la conducta de las partes ruviera la más mínima ta.cha, 
por lo que no encuentra que pueda imponerse una sanción a las partes, cuando su actuar no adolece 
de actitudes malintencionadas que merezcan la aplicación del derecho sancionatorio. En este sentido, 
ha existido pronunciamiento previo por parte de la justicia arbitral, en el siguiente sentido: 
':Ahora bien, si la parte que solicita la indemnización, apesar de realizar s11 estimación j11rame11tada inicial 
de 1nanera razonada y no obstante s11 actilJidad procesal diligente, 110 logra probar los hechos invocados como 
"'Corte Constitucional. Sentencia C-157 de 2013. M.P. Mauricio Gon7.:íle7. Cuc!'\"O. "La Corre ratificó que el Legislador go1.a de una amplia libertad de 
configuración en materia de proccdimi~"fl.tos; re<:ordó los límites a los que emi sujeta esta libertad; admitió que demrn de ~,stos límites, el legislador puede 
imponer a la partes cargas para ejercer su.~ derechos)" acceder a la administración de justicia; analizó, a partir de escenarios hipotéticos, las pasibles cau>as 
de que se profiera una decisión que niegue las pretensiones por oo haberse demostrado los perjuicios. En el análisis precedente, encontró que existe un 
escenario hipotético, rclati,·o a una interpretación pasible de la nonna en el cual se podru!. sancionar a la parte pese a que su obrar haya sido diligente, 
cuando la decisión de negar las prctem;ioncs obedece a hechos o matl\'os ajenas a la rnlunmd de la parte, ocurridos a pesar de que su obr:ir hap sido 
diligente y esmerado, lo cu.11 resulta desproporcionado. Estima la Corte que, pese a esta circunstancia, la nonna no resulta desproporcionada en los 
restalltes escenarios hipotéticos, por lo cual optó por prnferir una decisión de cxequibilidad condicionada. 
Al aplicar los par:imetros dados la Sentencia C-662 de 2004, m1p!eados trunbiCO cr, la Sentencia C-227 de 2009, par:i establecer si la norrn.1 demandada 
preveía una sanción excesiva o desproporcionada, la Corte pudo establecer que la finalidad de dcscstimufar la presentación de prctensionL'S 
sobreestimadas o temerarias es acorde con el ordenamiento constitucional; que esta nonna es potL"fl.cialmente adecuada par:i cumplir dicha finalidad: y 
que sólo en uno de los escenarios hipotcticos plantC'ados -en el de que la causa de no satisfacer la carga de la prueba sea imputable a hechos o motivos 
ajenos a la ,·oluntad de la parte, ocurridos a pesar de que m obrar haya sido diligente y esmerado-, la sanción result.1 cxcesi1·a o desproporcionada frente 
al principio de la buena fe y a los derechos a acceder a la justicia y a un debido proce,:o". 
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f1111damentos fácticos de Sii pretensió11, la co11set11enda a versa es la deseslliNació11 de la misma y la eveJJlual 
condena en costas por 110 cumplir con la car;ga de la pmeba q11e la lry procesal impone. La sanción económica 
del artíc11/o 211 del C.P.C. sólo es procedmte como pena adicional si la estimación es maliciosa,fra11dule11/a o 
abiertamente desproporcionada y el Jitez.: sospechoso de tal desaf11ero, eficiosamente ordena la regulación 
presentándose a la postre 1111a diferencia superior al 30% mire lo estimado y lo probado. 
No puede introducirse por esta vía rma espede de responsabilidad ol!fetiva c11a11do la 110wa es clara en seJJtido 
contrario; rma aplicación a rqjatabla del precepto es/1tdiado impo11d1ia 1111a sit11ación mf!)'gnwosa los litiga11/es 
que 110 logran probar el monto de sus pretmsiones aun cuando hqyan observado una co11d11cta procesal q¡itstada 
a la ética y la buma Je. Esa peligrosa vía hmnméutica violaría claros principios de la Co11stit11ció11 Política y
podría convertirse en una fi1e1tle de provecho i1yi1stificado para la otra parte.86 
En el caso que ocupa al T rib1111al, no se cumplen los presup11estos dela norma porque !lo hflbo en los árbitros 
sospecha de fraude o colflsión ni consideraron que la estimación inidal de los pegiticios fime abiertammte 
ilyilsta, por lo Clla/ no hHbo lugar para la regulación Jifdicial. E11 opinión mqyoritaria de los Árbitros que 
integran el Tribrmal, aja/ta de este extremo, no hqy lugar a la sanción ª!Yª aplicación se solicita"'8J. 
De confonnidad con lo anterior, el Tribunal considera que no es procedente el decreto de ninguna de 
las sanciones mencionadas en el articulo 206 del Código General del Proceso, en contra de ninguna 
de las partes y de esta manera lo dejará expuesto en la parte resolutiva del laudo. 
H. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO 
El artículo 365 del Código General del Proceso señala que, cuando en el expediente aparezca que se 
causaron y en la medida de su comprobación, se condenará en costas a la parte vencida en el proceso. 
Adicionalmente, el artículo 366 del CGP señala que: 
"La liquidación incluirá el valor de los honorarios de a11xiliares de la Jilsticia, los demás gastos judiciales hechos 
por la parte beneficiada con la condena, siempre q11e aparezcan comprobados, hqyan sido IÍtiles J' comspo11da11 
a actuaciones autorizadas por fa lry, y las agencias en derecho que ft.j'e el magistrado sHstanciador o el Jitez.: 
aunque se litigue sin apoderado. 
184 Laudo 1\rbitral de') de septiembre de 2011. PRODUCfOR:\ TABAC:\LER:\ DE COLOMBIA S.A.S. l'ROT:\BACO S.:\.S. contra DIVJSION 
~!A YOR DE FUIBOL COLOl\!BI :\NO D J,\IA YOR. Luis Femando Salazar l.ópc~. Presidente; i\!arccla Ca~tro de Cifucmcs y Ernesto Rcngifo García, 
,\rbitros. 
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Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serán i,1c/11idos e11 la liq11idació11 de costas, 
siempre qHe aparezcan comprobados y el ;i1ez los mc11e1tlre azonables. Si s11 valor excede los pará,mhvs 
establecidos por el Co11sgO Superior de la ]11dicat11ra y por las entidades espedalizadas, el j11ez los regulará" 185 
De acuerdo con las consideraciones efectuadas por el Tribunal a lo largo del presente Laudo, se 
considerarán probadas las pretensiones de la demanda principal, salvo por algunas de las 
consecuenciales de condena citadas, algunas de las cuales no han de prosperar _ y, en cambio, se 
declararán probadas algunas de las excepciones inte1puestas y ya reseñadas por la Convocada. De igual 
manera, el Tribunal declarará que no prosperan las pretensiones de la demanda de reconvención. 
De acuerdo con lo anterior, debe aplicarse lo dispuesto en el artículo 365 del Código General del 
Proceso. 
No obstante, tal como ya se manifestó en el capítulo relacionado con el juramento estimatorio, el 
Tribunal considera que las partes desplegaron una conducta procesal diligente y que prestaron su 
colaboración durante todo el trámite arbitral, permitiendo la agilidad del proceso, la eficiente práctica 
de las pruebas decretadas y la realización oportuna de las audiencias. 
Por tanto, el Tribunal procederá a condenar en costas y agencias en derecho a la parte Convocada 
según la siguiente liquidación: 
1. Costas: 
(i) El ochenta por ciento (80%) de los honorarios y gastos pagados a los Árbitros, a la Secretaria del 
Tribunal, al Centro de Arbitraje y Conciliación de la Cámara de Comercio de Bogotá y de los gastos 
del Tribunal, pagados por la Convocante, a saber, la suma de doscientos dieciséis millones de Pesos 
($216.000.000). De tal valor, deberá reembolsar a la parte convocante el 80% de los honorarios y 
gastos efectivamente pagados por ésta, valor equivalente a la suma de ciento ocho millones de pesos 
($108.000.000) 
(ii) El cien por ciento (100%) de los honorarios y gastos decretados para la práctica de los peritajes 
absueltos por los peritos JOSE DARIO DÍAZ VELASCO e INCORBANK S.A. - Banca de 
Inversión, a saber, la suma de cuarenta millones de Pesos ($40.000.000), de los cuales, deberá 
l&I Código General del Proceso, artículo 366 numera! 3. 
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reembolsar a TRANEXCO total pagada por dicha compañía, equivalente a la suma de nueve millones 
de pesos (S9.000.000). 
2. Agencias en Derecho: La suma de Sesenta y Seis millones de Pesos ($66.000.000). 
De conformidad con lo anterior, SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. deberá reembolsar 
a TRANEXCO S.A., la suma total de ciento ochenta y tres millones de Pesos ($183.000.000) por 
concepto de costas y agencias en derecho tal como se ordenará en la parte resolutiva del presente 
laudo. 
l. DECISIÓN 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Arbitral integrado para resolver las diferencias surgidas entre 
TRANEXCO S.A., parte convocante y demandada en reconvención, y SERVICIOS POSTALES 
NACIONALES S.A., como parte convocada y demandante en reconvención, administrando justicia 
en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley 
RESUELVE 
PRIMERO: Declarar que, frente a la Pretensión Primera Principal de la demanda, no prosperan las 
excepciones de Cosa Juzgada e Inexistencia de Controversia que Autorice la Aplicación de la Cláusula 
Compromisoria, propuestas por Servicios Postales Nacionales. 
SEGUNDO: Declarar que prospera la Pretensión Primera Principal de la demanda. 
TERCERO: Declarar que, frente a la Pretensión Segunda Principal de la demanda, no prosperan las 
excepciones denominadas como Cosa Juzgada, Enriquecimiento sin causa e Inexistencia de 
controversia que autorice la aplicación de la cláusula compromisoria acordada, y una adicional que 
entiende el Tribunal es falta de "Falta de Conexidad entre el perjuicio y el Incumplimiento 
Contractual". 
CUARTO: Declarar que prospera la Pretensión Segunda Principal de la demanda. 
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QUINTO: Declarar que, frente a la Pretensión Tercera Principal de la demanda, no prosperan las 
excepciones de Cosa Juzgada, e Inexistencia de Controversia que Autorice la Aplicación de la Cláusula 
Compromisoria, propuestas por Servicios Postales Nacionales. 
SEXTO: Declarar que prospera la Pretensión Tercera Principal de la demanda. 
SEPTIMO Declarar que, frente a la Pretensión Primera Consecuencia} de la demanda, no prosperan 
las excepciones denominadas como Cosa Juzgada, e Inexistencia de Controversia que .Autorice la 
Aplicación de la Cláusula Compromisoria. 
OCTAVO: Declarar que prospera la Pretensión Primera Consecuencia! de la demanda, y en 
consecuencia, decretar la liquidación del Contrato de Colaboración Empresarial No 051 de 17 de 
enero de 2.011, suscrito entre Tranexco S.A. y Servicios Postales Nacionales S.A. 
NOVENO: Declarar que, frente a la Pretensión Segunda Consecuencia} de la demanda, no prosperan 
las excepciones denominadas como Cosa Juzgada, Enriquecimiento sin causa e Inexistencia de 
controversia que autorice la aplicación de la cláusula compromisoria acordada, y una adicional que 
entiende el Tribunal es falta de "Falta de Conexidad entre el perjuicio y el Incumplimiento 
Contractual". 
DECIMO Declarar que prospera la Pretensión Segunda Consecuencia} de la demanda, y en 
consecuencia, condenar a Servicios Postales Nacionales S.A. a pagar a Tranexco S.A la suma de dos 
mil quinientos sesenta y cuatro millones novecientos cincuenta y siete mil setecientos treinta y siete 
pesos con dos centavos ($ 2.564.957.737,2), correspondiente a ganancias o utilidades dejadas de 
percibir por el período comprendido entre agosto de 2.014 y enero 17 de 2.017, ya actualizada a la 
fecha de este Laudo. En todo caso, la suma anterior se actualizará con base en el índice de aumento 
de precios al consumidor, IPC, que certifica el Departamento Administrativo Nacional de Estadística, 
DANE, hasta la fecha efectiva de pago. 
DECIMO PRIMERO: Declarar que, frente a la Pretensión Tercera Consecuencia! de la demanda, 
prosperan las excepciones denominadas como "Enriquecimiento sin Causa", y la que entiende el 
Tribunal como "Falta de Conexidad entre el perjuicio y el Incumplimiento Contractual" 
DECIMO SEGUNDO: Declarar que no prospera la Pretensión Tercera Consecuencial de la 
demanda. 
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DECIMA TERCERA: Declarar que no prosperan la Pretensiones Cuarta, Quinta y Séptima de la 
demanda. 
DECIMO CUARTO: Declarar probadas las excepcrnnes de "El contrato de Colaboración 
Empresarial 051 tiene vigencia hasta el 17 de enero de 201 r, "Buena fe de Tranexco para la 
reactivación de las obligaciones contractuales", «Incumplimiento de Servicios Postales Nacionales en 
la ejecución del contrato", «Servicios Postales Nacionales incumplió con la parte Resolutiva del Laudo 
Arbitral en la fffecución del contrato", propuestas por Tranexco S.A. contra la demanda de reconvención. 
DECIMO QUINTO: Declarar que no prosperan las Pretensiones Principales Primera, Segunda y 
Tercera de la demanda de reconvención. 
DECIMO SEXTO; Declarar que, frente a la Pretensión Primera Subsidiaria de la demanda de 
reconvención, prosperan las excepciones denominadas "Buena fe" e "Incumplimiento del contrato 
por parte de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A" 
DECIMO SEPTIMO Declarar que no prospera la Pretensión Subsidiaria Primera de la demanda de 
reconvención. 
DÉCIMO OCTAVO: Declarar que no prosperan la Pretensiones Segunda, Tercera, Cuarta y Quinta 
subsidiaria de la demanda de reconvención. 
DÉCIMO NOVENO: Se condena en costas y agencias en derecho a SERVICIOS POSTALES 
NACIONALES S.A., según lo señalado en la parte moti.va de esta providencia y se ordena que pague 
a TRANEXCO S.A. la suma total de Ciento ochenta y tres millones de pesos ($183.000.000), 
correspondiente a ciento diecisiete millones de pesos (Sl 17 .000.000) por concepto de costas y sesenta 
y seis millones de pesos ($66.000.000), por concepto de agencias en derecho. 
VIGESIMO: No se decreta la sanción dispuesta en el artículo 206 del CGP, de conformidad con lo 
dispuesto en la parte moti.va de esta providencia. 
VIGESIMO PRIMERO: Se declara causado el saldo final de los honorarios correspondientes a los 
árbitros y a la secretaria del Tribunal y se dispone su entrega junto con el IV.A correspondiente menos 
las retenciones establecidas en la ley. El Presidente del Tribunal rendirá cuentas de las sumas que le 
fueron entregadas y hará las devoluciones que correspondan. 
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VIGESIMO SEGUNDO: Se requiere a las partes para que procedan a entregar, en el término de 
diez (1 O) días, a los árbitros y a la Secretaria, los certificados de las retenciones en la fuente, ICA e IV A 
y demás aplicables, realizadas individualmente a nombre de cada uno de ellos. 
VIGESIMO TERCERO: Se ordena que por Secretaría se expidan copias auténticas de este Laudo, 
con las constancias de ley con destino a cada una de las partes y copia simple para el Centro de Arbitraje 
y Conciliación de la Cámara de Comercio de Bogotá. 
VIGESIMO CUARTO: Se ordena que se entregue el expediente al Centro de Arbitraje y 
Conciliación de la Cámara de Comercio de Bogotá para su archivo. 
Esta providencia quedó notificada en audiencia. 
ANDREW ABELAMALDONADO 
~¿,·fv-.?.3. ~ 





GERMÁN GONZÁLEZ CAJIAO 
Arbitro 
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